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PREDMLUVA

V Institutu Bohuslava Martinti se casto setkavame s dotazy, kde je mozné ziskat partituru ¢i jiny
tiStény material néjaké skladby Bohuslava Martinti. Z kontaktu s praktickymi hudebniky, studenty
hudebnich obort a jejich pedagogy mnohdy vychazi najevo, jak malé je vSeobecné povédomi o edi-
cich hudebnich dél viibec.

Edi¢ni problematice a zvlasté pak otdzce souborného kritického vydavani nebyla v ¢eskych
zemich nikdy systematicky vénovana dostate¢na pozornost. Tradice soubornych kritickych edic,
jakou jiZz dlouho péstuje fada evropskych zemi, mezi nimi pfedevsim sousedni Némecko, s nimz je
nasSe hudebni véda nejuZeji konfrontovana, se u nas teprve zacina rozvijet. Nedostatek profesiona-
lizace v tomto oboru ma za nasledek, Ze nebyla v domécim prostfedi dosud dostupna ani pfirucka
v Ceském jazyce, kterd by podavala pfehlednou a srozumitelnou formou zakladni informace o pro-
blematice vydavani hudebnin. Odborna naro¢nost soucasnych velkych edi¢nich projektu (historic-
ko-kriticka souborna vydani dél Antonina Dvofaka, LeoSe Janacka a Bohuslava Martinti) odkryva
velkou mezeru ve vzdélavani v oblasti, ktera byla po desetileti zanedbavana.

V nasi pfirucce, kterou jsme nazvaly Rukovét hudebniho editora, se ji snaZime alespoii ¢astecné
zaplnit. Naleznete zde ve zkratce vSe, co se odehrava pfedtim, nez se vytisk hudebniho dila dostane
do ruky interpretovi. NaSe Rukovét'je dopliikem ke vzdélavacim kurziim hudebnéedi¢nich doved-
nosti pofadanych v Institutu Bohuslava Martinti v kvétnu a ¢ervnu 2008. Zvlasté vSak chce slouZit
jako ucebnice tém, ktefi by se hudebnimi editory chtéli stat. Je ur€ena muzikologtim, interprettum,
hudebnim pedagogim a vSem, ktefi se chtéji lépe orientovat ve svété hudebnich edic.

Vzhledem k omezenému rozsahu publikace pfinaSeji nékteré kapitoly pouze shrnujici a zobec-
fiujici pohled na problematiku. V pfirucce pfedestieme stru¢nou historii vydavani hudebnich dél



8 // RUKOVET HUDEBNIHO EDITORA //

a popiSeme jednotlivé typy edic se zvlastnim zfetelem na edici kritickou. Na pfikladech ze skladeb
Bohuslava Martinii ukaZeme nékteré problémy edic¢ni prace a moznosti feSeni. Kapitola o pfipravo-
vaném projektu Souborného vyddni dél Bohuslava Martinii dokumentuje dnes$ni situaci ve vydava-
ni dila tohoto skladatele.

Tato publikace mohla vzniknout diky finan¢ni podpote Evropského socialniho fondu,
MPSV a Magistratu hl. m. Praha.

Eva Velicka, Sandra Bergmannova, Lucie Berna
Institut Bohuslava Martinii, tinor 2008
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UVODEM

CO JE VYDAVANI HUDEBNICH DEL
A CO DELA EDITOR?

Co se déje s notovym textem mezi tim, co byl napsan skladatelem, a tim, kdy jej do rukou dostane
uZivatel — hudebnik, student ¢i badatel?

Hudebni zépis je podroben zkoumani a p¥ipraven k tisku. ,Editovani“ (v angl. ,editing®) je tedy
velmi zjednoduSené feceno pfiprava notového textu k publikovani. Tato pfiprava je provadéna vét-
S$inou nékym jinym neZ samotnym skladatelem - totiZ editorem. To, proc je viibec tento ¢lanek v fe-
tézci vedoucim od skladatele k interpretovi (a dale pak aZ k posluchaci) nutny, se dozvime v dalSich
kapitolach této piirucky.

Dnes, v dobé pocitacovych notacnich programi, kdy si skladatelé vétSinou jiZz sami vytvari noty
ve findalni grafické podobé, ndm muiZe pfipadat tento ,zprostiedkovatel“ v podobé editora zbyte¢ny.
Editor ale ¢asto zpracovava dila autort neZijicich, a nemuZe se jich tedy zeptat na odchylky a nejas-
nosti v jejich notovém zapisu. Jsou tyto odchylky zdmérné a skladatelem planované, nebo se jedna
o pouhou chybu? Editor musi znat dobfe nejen skladatelovy zvyklosti pfi zapisu, ale také vSechny
okolnosti vzniku, provadéni i dobové konvence, aby mohl kaZdy problém vyhodnotit a navrhnout
uZivateli (ktery nemiiZe vSechny tyto okolnosti znat) co nejspravnéjsi podobu zaznamu. Kazdy hu-
debni zapis je tedy vlastné hadankou s mnoZstvim otazek, kterou se editor pokousi vyfesit. Existuje
fada moznosti, jak k nému miiZe editor pfistupovat, a podle toho vznikaji rizné typy edic (¢ili vyda-
ni), které slouZi k nestejnym ti¢eltim. Dobra edice nemusi a ani nemtiZe poskytnout v§echny odpo-
védi na otazky, které v souvislosti s dilem a jeho zapisem vyvstavaji. Méla by ale nabidnout zptisob,
jak se na dilo divat, jak je Cist a v pfipadé tzv. kritické edice dokonce vSechna editorova rozhodnuti
peclivé zaznamenat. Praveé kritické edici jako nejvyssimu stupni editorské cinnosti se budeme v této
pfirucce vénovat predevsim.
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Vyklad celé slozité edi¢ni problematiky neni v této Rukovéti hudebniho editora mozny. Poku-
sime se vSak nastinit jisté principy, které odvozujeme z dosavadnich poznatku ziskanych pfi studiu
dila Bohuslava Martind. Jeho nesmirné vrstevnaté a bohaté dilo dokumentuje problematiku edic
a edicnich technik u hudebnich dél 19. a 20. stoleti.
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TYPY NOTOVYCH VYDANI

Existuji ¢tyfi zakladni zptisoby, jak vydat tiskem rukopisné nebo starsi tiS§téné notové materialy,
a priblizit je tak dne$nim uZivateltim:

Il Faksimile (faksimilované vydani)

Il Diplomatické vydani

Il Praktické vydani

11 Kritické (nebo historicko-kritické) vydani

FAKSIMILE

Faksimilované vydani pfinasi vérnou fotografickou reprodukeci star$i notové piedlohy (rukopisu
nebo starého tisku), byva opatieno pfedmluvou a vysvétlujicim komentafem editora. Jeho vyhodou,
kterd je dnes jeSté znasobena moZnostmi barevné a digitalni fotografie, je zprostfedkovani vérného
obrazu puvodni pfedlohy, véetné fady detailti, které neni mozné zachovat v ,,normalnim“ tisténém
vydani. Nevyhodou je, Ze staré typy notace anebo i novéjsi skladatelské autografy nejsou vétSinou
pro dnesSniho uZivatele bezprostfedné srozumitelné, jejich faksimilovana vydani nemohou proto
slouZit provozovaci praxi. Dal§im problém tkvi také v mimofadné nékladnosti faksimilovaného vy-
dani. Proto se dnes pofizuji spiSe vyjimecné, napf. jedna-li se o unikatni stary rukopis s bohatou
vytvarnou vyzdobou (VySehradsky kodex) nebo o ucténi jubilea velkého skladatele (faksimilovana
vydani autografu 9. symfonie a Klavirniho koncertu g moll Antonina Dvofaka v roce 2004) atp. Také
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v kritickych vydanich (viz niZe) byva obvykle jako ukdzka nebo pfiloha pfetisténo nékolik stran
skladatelova autografu ¢i jiného pramene v podobé faksimile, které ma pfibliZit celkovy vzhled,
zvlastnosti i problémy pouZitych pramend.

V prvni poloviné 20. stoleti, v dobé pfed rozsifenim novéjsich moznosti reprodukéni techniky
(xerokopie) pfipravovali néktefi skladatelé (Igor Stravinskij, Paul Hindemith aj.) svoje autografy tak,
aby mohly byt pouZity jako pfedloha pro faksimilované vydani, které pak slouZilo i jako provozo-
vaci partitura.

VSechno nasvédcuje tomu, Ze v blizké budoucnosti budou tisténa faksimilovana vydani nahra-
zena ,,digitalnimi faksimile“ dostupnymi on-line (viz projekt Manuscriptorium Narodni knihovny
Ceské republiky, aktivity prazského Institutu Bohuslava Martinti a mnoha dal$ich zahrani¢nich insti-
tuci), pfipadné i ,,digitalnimi edicemi“, které jsou ovSem zatim teprve v pocatcich.

DIPLOMATICKE VYDANI

V diplomatickém vydani je ptivodni rukopisna notova predloha pfepsana do soudobé notace, avSak
jinak jsou zachovany a vérné reprodukovany vSechny jeji zvlastnosti i nedostatky, napf. grafické
rozvrzZeni notovych osnov a fadkd, skladatelovy Skrty a opravy, notacni zkratky ¢i zjevné chyby.
Pravidlem je zde pfedmluva a komentaf editora. Casto byva pfipojeno i faksimile piivodni pfedlohy,
takZe se pak jedna o kombinaci faksimilovaného a diplomatického vydani. Také tento typ vydani
ma spiSe studijni neZ prakticky vyznam a v soucasnosti se pouZiva jen vyjime¢né - nejCastéji pfi
vydavani skladatelskych skic, dokumentujicich stddia kompozi¢niho procesu, a zpravidla jako sou-
Cast i doplnék soubornych kritickych vydani (W. A. Mozart, Arnold Schonberg aj.)

PRAKTICKE VYDANI

S praktickym vydanim se uZivatel (student hudebniho oboru, hudebni pedagog, interpret, hudebni
amatér) setkava nejCastéji. Editor zde téméf nikdy nepracuje s ptivodnimi neboli primarnimi prame-
ny (tj. zejména s autografy a originalnimi tisky vydavanych skladeb) a ¢asto ani neuvadi pfedlohu,
z niZ svoje vydani pofidil (tou obvykle byva libovolné vydani starsi). Ve snaze pfibliZit svoji vlastni
interpretacni pfedstavu a pomoci sou¢asnym interpretiim, Zakim a studenttim vnasi do notového
textu rizné zmény a dopliiky, zejména dynamicka a artikula¢ni znaménka, pfednesové a tempové
pokyny, pedalizaci, smyky atp. Tyto doplitkky pfitom vétSinou nijak zvlast nevyznacuje ani nezdu-
vodiuje.
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Tento zptisob vydavani notovych materidlti ma pomérné dlouhou, téméf dvousetletou tradici a roz-
vinul se zvlasté tam, kde se pfislu$na dila stala soucasti béZného repertodru a byla hojné vyuZzivana
v pedagogické praxi (klavirni sonaty L. van Beethovena a W. A. Mozarta, Dobre temperovany kla-
vir]. S. Bacha, klavirni skladby F. Chopina aj.). Jako reakce na tuto praxi a na pifili§nou ,,svévoli“
editort se na prelomu 19. a 20. stoleti zejména v némeckém prostfedi vyskytla potfeba navratu
k ptivodnimu autorskému textu a jeho opro$téni od pozdéjsich editorskych néanost. Tato vydani
nesla nazev nebo podtitul Urtext ¢ili ,,urtextova“ vydani (Urtext-Ausgabe, v ¢e§tiné ani v jinych
jazycich neexistuje odpovidajici termin). Dnes se tento pojem uZivd pomérné ziidka (objevuje se
napfiklad v nazvu edi¢ni fady nakladatelstvi Barenreiter Bérenreiter Urtext) a znamena asi tolik, Ze
uZivatel v tomto pfipadé dostava do rukou pomérné spolehlivé, peclivé pfipravené vydani, v némz
se oproti béZnym praktickym vydanim vyskytuje méné chyb a jehoZ editofi vétSinou pracovali téz
s ptivodnimi prameny. V nékterych pfipadech se jedna o reprint (pfetisk) notového textu starSich
kritickych vydani pfislusnych dél (studijni partitury deviti symfonii Antonina Dvofaka z roku 2004
pofizené podle kritického vydani z 50. a 60. let 20. stoleti).

| Z praktického vydani se uzivatel nedozvi, jak skladbu zapsal &i odevzdal do tisku
sam autor a co naopak doplnili a zménili pozdéjsi editofri. _I

KRITICKE VYDANI

Kritické vydani je na rozdil od vySe zminénych typi zpracovano na zékladé shromézdéni, utfidéni

a posouzeni vSech existujicich primarnich a sekundérnich (notovych a nenotovych) pramend k da-

nému hudebnimu dilu nebo souboru dél. Znamena to, Ze pfi pripravé kritického notového textu

musi editor dlouho a peclivé studovat, porovnavat a hodnotit v§echny:

Il dochované autografy (neboli notové zapisy pofizené skladatelem, nap¥. skici, nacrty, pracovni
manuskripty ¢i ¢istopisy, urené pro provozovani nebo jako pfedloha pro tisk);

Il CasteCné autografy (zapisy pofizené zCasti skladatelem a z¢asti nékym jinym nebo opisy, do
nichZ skladatel dodatecné zanesl svoje poznamky a korektury);

Il opisy;

Il prvni tisky a dalsi tiSténa vydani pfislusnych dél, ktera vysla za skladatelova Zivota;

Il provozovaci materidly (tj. rozepsané party, pofizené bud skladatelem, anebo ¢astéji nékym
jinym);

Il dirigentské poznamky;

Il zminky v korespondenci, denicich nebo v dobovém tisku atp.
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Kriticky aparat se sklada z:

I grafickych znak, uZitych pfimo v notovém textu (napiiklad hranaté zavorky u not, posuvek
a dynamickych znamének nebo slabsi pferusované ¢ary u obloucku a vidlic atp.);

Il kritické zpravy, ktera byva obvykle otiSténa na konci pfislusného svazku; soucasti kritické
Zpravy je rovnéZ tzv. revizni zprava (neboli seznam riiznocteni), v niZ jsou podrobné zazna-
menany vSechny chyby a vSechna odchylna (neboli variantni) mista v jednotlivych pramenech
(viz téZ niZe).

Typy kritickych vydani

Kritické vydani urcitého hudebniho dila nebo repertoaru miize byt samoziejmé pfipraveno a reali-
zovano jako jednotlivy projekt, jehoZ vysledkem je jeden titul nebo jeden svazek. (Timto zpiisobem
jsou v soucasnosti vydavany vyznamné pamatky ceské hudby obdobi stfedovéku a renesance, jako
jsou tzv. Jistebnicky kanciondl nebo kodex Specidlnik.) Mnohem obvyklejsi je vydavani ucelenych
edic¢nich fad, které ovSem predstavuji po strance obsahové, ¢asové i finanéni mimotfadné narocny
kol jak pro editory, tak také pro nakladatele. V pribéhu doby se vyvinuly dva typy takovychto
edicnich fad, jimiZ jsou pamatky hudebni minulosti a souborna vydani.

Il ,Pamatky hudebni minulosti“ jsou takovou kritickou edi¢ni fadou, kterd pfinasi dila riiznych
autort nebo i anonymni repertoar; vybér je zpravidla vymezen casové, mistné a/nebo dru-
hovou pFislusnosti. P¥iklady: Musica Britannica, Denkmdiler der Tonkunst in Osterreich, Das
Erbe Deutscher Musik, Monumenta monodica medii aevi, Corpus Mensurabilis Musicae, u nas
Musica antiqua bohemica aj. (Oznaceni ,,pamatky hudebni minulosti“, které zde navrhujeme,
neni zatim v ¢eském prostfedi béZné pouzivano; hovorovy jazyk ceské hudebni védy si aZ do-
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sud vystacil s vyrazy ,,denkmelery“, pfipadné ,monumenty*, pfevzatymi z némeckého pojmu
Denkmiiler a anglického monuments.)

Il Souborna kriticka vydani se naopak zaméfuji vZidy na dilo jednoho skladatele, které se
snaZi obsahnout a publikovat v jeho tplnosti. Tato ,,iplnost” muZe byt ov§em chapéana riznymi
zpisoby: editofi (a nakladatel) se napfiklad mohou rozhodnout, Ze vydaji pouze dokoncena
dila, resp. ta, ktera skladatel sam urcil pro zvefejnéni tim, Ze jim pfidélil opusova ¢isla, a ktera
potom zpravidla vys$la tiskem zahy po dokonceni neboli za skladatelova Zivota anebo kratce po
jeho umrti (tento postup byl zvolen napfiklad v prvnim souborném vydani dél L. van Beetho-
vena, které se uskute¢nilo v 60. letech 19. stoleti). Mohou se dohodnout na tom, Ze u dél, ktera
skladatel béhem svého Zivota z rtiznych dtuvodi pfepracovaval, a ktera se tudiZz dochovala ve
dvou nebo vice rtiznych verzich, vydaji pouze jednu (zpravidla posledni) verzi a vSechny ostatni
verze ponechaji stranou. Mohou ale naopak usilovat o to, aby kriticky vydali vSe, co po sobé
skladatel zanechal, tedy vSechna jeho dokoncena, nedokoncena a/nebo netiplné dochovana
dila (vydana i nevydanad), vSechny dochované verze a dil¢i varianty téchto dél, ale i veSkeré
piipravné zaznamy, skici, nacrty a pisemna svédectvi. (Tento pfistup pfevladl v novéjsich sou-
bornych vydanich, realizovanych v druhé poloviné 20. stoleti.) Kritické vydani, které se snazi
podrobné dokumentovat a uZivatelsky zpfistupnit genezi a proces vzniku dila, tzn. zachycuje
a publikuje vSechna zjistitelnd stadia kompozi¢niho procesu od prvniho napadu pfes skici, ver-
ze, varianty a upravy aZ k poslednimu zndmému a dochovanému tvaru, se obvykle oznacuje
jako historicko-kritické vydani.

Zbyva zodpovédét otazku, komu jsou takovato kriticka vydani urcena. V 19. stoleti a v prvnich de-
setiletich 20. stoleti pfevladala pfedstava, Ze tyto velké a monumentalni kritické edi¢ni vykony - at
jiZ 8lo o ,antologie“, anebo o soubornd vydani dél velkych skladatelii - pfedstavuji jakési ,,pamat-
niky“ ¢i ,,pomniky“ (v ném¢iné Denkmaler, v angli¢tiné monuments, viz téZ vySe) svéd¢ici o velké
a slavné hudebni minulosti vlastniho néroda. Vedle toho se vychazelo z toho, Ze tato vydani maji
slouZit pfedevsim badatelskym uceltim a nikoliv soudobé provozovaci praxi. V nedavné minulosti
a v soucasnosti se ovSem tato pfedstava zasadnim zptisobem proménila. Od kritickych a historic-
ko-kritickych edic se dnes ocekava, Ze budou pouZitelné a vitané jak specializovanymi védeckymi
badateli (muzikology), tak také vzdélanymi a poufenymi interprety.

Clenéni souborného kritického vydani na série a kategorie

a rozdéleni do svazku

VétSina soubornych kritickych vydani je pfedem rozvrZena do jednotlivych dil¢ich fad, sérii nebo
kategorii. Jejich pocet a fazeni se Fidi rozsahlosti dila pfislusného skladatele a tim, jaké druhy hudby
jsou v jeho tvorbé zastoupeny. DileZité je ale i hledisko prakticko-uZivatelské. Rozdéleni do sérii
a kategorii slouZi uZivateliim k tomu, aby ziskali celkovy pfehled a aby si také napf. mohli pied-
platit pouze jednu fadu ¢i kategorii souborného vydani, kterd je zajimd. P¥i mnoZstvi dél a ¢asové
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narocnosti edi¢ni prace jsou projekty soubornych vydani planovany na desitky let. Sledovani jed-
notlivych fad a sérii je proto jednou z méla moZnosti, jak ziskat pfehled o dosud vydanych svazcich.
Vyhodou je, pokud jiz skladatel sam néjakym zpusobem utfidil vlastni dilo nebo pokud sva dila
soustavné oznacoval podtituly poukazujicimi k druhovému zafazeni. S tim se ovSem setkdvame
spiSe vyjimecné.

Jako p¥iklad miZe slouZit rozvrzeni obsahlého dila skladatele Bohuslava Martinti (pies 400 dél)
do sérii a kategorii pro pfipravované souborné kritické vydani:

Série I: Jevistni dila a filmova hudba
I/1: Opery
I/2: Balety

I/3:  Scénicka hudba

I/4:  Filmova hudba
Série II:  Orchestralni hudba

II/1: Symfonie

II/2: Skladby pro velky orchestr

II/3: Skladby pro koamorni nebo maly orchestr

II/4:  Svity a vytahy z jevistnich dél (ve vlastni upravé)
Série III: Koncerty a koncertantni dila

III/1: Klavirni koncerty

III/2: Housloveé koncerty

II1/3: Violoncellové koncerty

III/4: Koncerty pro riizné sélové nastroje (cembalo, hoboj, viola)

III/5: Dvojkoncerty, trojkoncerty, étyikoncerty
Série IV: Komorni hudba

IV/1: Dua pro housle a klavir

IvV/2: Dua pro violoncello a klavir

IV/3: Dua pro riizna nastrojova obsazeni

Iv/4:  Tria s klavirem

1V/S:  Tria bez klaviru

IV/6: Smyccove kvartety

IV/7:  Kvartety pro rlizna nastrojova obsazeni

IV/8: HKvintety

IV/9: Sextety

IV/10: Septety, oktet, nonety
Série \: Skladby pro klavesové nastroje

V/1: Klavir

v/e: Dva klaviry, cembalo, varhany
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Série VI:  Vokalni hudba
VI/1: Shory a cappella
VI/2: Sbory s nastrojovym doprovodem
VI/3: Kantaty bez nastrojového doprovodu nebo s jednotlivymi nastroji
VI/4: Kantaty s orchestrem
VI/5: Oratorium
VI/6: Pisné s klavirnim doprovodem
VI/7: Pisné s doprovodem orchestru, melodramy
Série VII: Autorskeé klavirni vytahy
VII/1: Klavirni vytahy jevistnich dél
VII/2: Klavirni vytahy koncertantnich dél
Série VIII Supplementa, faksimile, varia
VIII/1: Skici, prab&hové skici
VIII/2: Particelli k nerealizovanym dilim
VIII/3: Faksimile: uplné faksimilni edice vybranych dél, vyznaéujicich se bud vy-
jimeénym postavenim v ramci dila B. Martint (Dvojkoncert H. 271), nebo
vyjimeénymi okolnostmi vzniku [(Sesit skladbitek pro Margueritte Four-
nier, prosinec 1940)
VIII/4: Supplementa: faksimile a komentovany diplomaticky piepis pramenné-
ho materialu (rané skicare ad.)

Obsah svazkl souborného kritického vydani

Svazky souborného kritického vydani byvaji pomérné velkého

formatu, maji kolem 300 stran a mivaji jednobarevnou obalku.

Kazdy svazek obsahuje vétSinou tyto oddily (v rizném poradi):

/1 Standardni pfedmluva - tato pfedmluva je shodna ve vSech
svazcich a vystihuje stru¢né, proc je projekt souborného vy-
déni realizovan.

Il Pfedmluva - vztahuje se k obsahu pfislusného svazku, vy-
tvofi ji pfimo editor daného svazku. Popisuje vSechny znamé
okolnosti spojené s genezi dila, jeho prvnim provedenim,
pfipravou prvniho tiSténého vydani, eventudlné i dobovou
recepci. Kromé toho obsahuje popis a charakteristiku do-
chovanych (i nedochovanych) prament obsazenych v pfi-
sluSném svazku.

Il Faksimile - pfinasi ukdzku autografu, pfipadné ukazky dal-

Knihovna se svazky soubornych Sich pramenti v reprografické podobé.

kritickyeh vydani del raznyeh autord. - g roli, vokalni a instrumentélni obsazeni
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11 Kriticky zpracovany notovy text (s pfipadnymi odkazy, dodatky ¢i dal$imi komentafi)

Il Textové piilohy (nap¥. libreto)

Il Kriticka zprava - pfinasi uplny vycet a podrobny popis vSech pouZitych pramend a podava je-
jich hodnoceni. Soucasti kritické zpravy je revizni zprava nebo také seznam riiznocteni uvadéjici
vSechna mista, v nichZ se notovy zapis prament navzajem neshoduje.
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Zweiter Auftritt
DER CADI, FATIME,

DER CADI

Warum 50 in Gedanken? So niedergeschlagen, mein Kind?
FATIME

Kann ich anders bei dem Kaltsinn, den Sie cinige Zeit her gegen mich

ubern?
DER CADI

Kaltsinn? Das ich nicht wiiite! Meine Geschiifie -

FATIME
Und Zelmire.

DER CADI
Dacht ich’s doch, es milfite so was sein,
{vor sich)
wer mag ihr das schon gesagt haben?

FATIME ) .
Treuloser! Womit hab ich's verschuldet, daf du cine zweite Gemahlin
nehmen, mich verstoBen willst?

DER CADI .
Wann kam mir das je in Sinn? Du bist unrecht berichiet. Ich habe Zelmire
nie gesehn.

FATIME
Ganz recht! Weil sie dich nicht so viel wert achtete.

*) Vgl. dic Parallelstellen und den Krit. Bericht.

| Vet zudem den Krit. Berichr.

Kriticky zpracovany notovy text - Christoph Willibald Gluck - Samtliche Werke: Le Cadi Dupé, Barenreiter,
Kassel 1999, s. 25. Poznamky pod €arou odkazuji na kritickou zpravu a uvadi ,,ossia®.
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36% - Cadi - Bsh - cls’ shatt d' Partih d u, ik hnung: R-2w.  99-10% - Va. - K - mit Pkt
&1 - B. - XH, H - stel{ohne Vorh.)-8tel mit By, 1. u. 2. Sysk: 2 Violini, 3, Syst.: Viola, 4. Syst: 9 = V.'Melodiest. - Bsb - fis’ shatt ',

statt punkt, Btel{mit Vorh.)-16tel ohne Bg.
36" - Cadi - R - Str. mit dunklerer Tinte erg., Text-
o ﬁunsm:l’.!-‘“u.k:'nﬁ:h,
- B. - R - VerlingerungspkE. fehll.

37 - Cadi - B1, B2 - ,So ward ich bald von ihr
geschieden seynl®.

37+4 - Cadi - R— mil Bg.

38, 39 - ViliMelodiest. - K - ohne f.

40% - ViliMelodiest. - K1 - mit By,

41 = VLI - XH, H - chne Vorschlag,

42 = VI - K= mezzo piano (mit braunem Rotel).

A2%H - Va - H - o'+ stall d'+a’

46 - VLI = R - cha” statt o (vgl. T. 9).

464, api-e - VIl - tzung in den Quellen
widerspriichlich, NA folgt R; vgl. auch T.9 u. 10

47 -V - R.XH, H - chne |

48 - V1 - K = mezo for (mit braunem Rétel).

**50 = V. - K.~ Artikulation wie T. 13 efe. (5. 0.); Wn1
- ohne bzw. teils ohne Artikulationsangabe.

501 = V.liMeladiest. - R, K, XH, H, Wn1 - ohne Sir.;
gilt in R. XH, H ebenso fir V.II.

50%, 53~ Cor.ll - XH. H - g skatt d".

51 = VILIL - K, XH, alle Particelle - mit geringfiigi-
gen Abw, Ariikulation wie T. 13 etc. (s.0.); H -
Bg. Gber a4,

5P ViI- K- g shalt e

5278, 55%1 - Va, ~ XH, H - e'+cis” statt g+cls”.

53 - VI = K - pia {mit braunem Rotel).

53 = Cadi - alle Particelle - Halbe d'-afel a.

53! = VILII - R. H - chne Str.; ViliMelodiest. - K -
ohne Str.

54 - VLIl - R~ ohne Arfikulation (aber durch einen
Balken zusammengeb.); NA folgt K, XH, H u.
den Particellen (dort teils unvollstg. Angabe).

55' = B, = XH - mit Bleistift f erg.

565 - VI - R - ohne Bg,

57° = VLI - R - ohne Sir.; V.IMelodiest. - Wn2 -
1-# ghne Str.

5718 - Va. - K XH, H - e'+d" stalt e'4h"

58 ~ B, - K - mit Fermate.

Scéne VIIL

Gesprochener Text, 5. 76-77, frz. Fassung:

Omar - Libretti - schlieffen den Satz . Demander &
touit le monde, comme f'exerce mon méter?” mit
Fragezeichen.

Zehnter Auftritt

Gesprochener Text, 5. 76-77, dt. Fassung:

.Ringstock” ist laut Grimms Worterbuch (Leipzig
1899, Bd. 8, 5p, 1015) ein .stock zune musringen
des am ringhaken ighen zewges”,

Omar - Bl -  Meistentheils laff ichs aber” statt
Meistentheils abier laf ichs”,

8. Alr (Omar; 5. 78-82}

Satzbezeichnung: K~ le trio (mit dunklerer Tinte,
vermutl, machtrgl. erg); K falle St), XH, H -

* keine; K1 Wn1, Wn2, Bsb - Air. K (V.1) - oberer
| beschnitten, dadurch Stich nicht

mehr leshar; oberhalb des ersten beschr. Noten.
syslems Anmerkung mit gleicher Tinte wie
Notentext: .Nb: dafi Pfeifferl gelt mit der
1. Violin.",

Biffero (dariiber mit dunklerer Tinte erg.: Pic-
colo), 5. Syst.: Tamlniro, 6, Syst.: Fiatti, 7. Syst.:
Chnar, 8. Sysk. [Bassol, XH u. H - 1. Syst.: Biffere,
2. Syst.: Tantburo, 3. Syst.: Aromento / Turco, zw.
4, w. 5, Sysk.: Violini, 6. Syst: Viole, 7. Syst:
Ohnar, 8. Syst.: Besso,

K verzeichnet keine Tamburo- u. Piatti-St.

Tempoangabe in den Quellen einheitlich.

Omar: R, XH, H, W1, Wn2 - Baischliissel; K1 -
Violinschliissel; Bsb - Sopranschiassel; K1 u. Bsb
dadurch eine Oktav zu hoch.

K1 Rollenangabe . Owmar” korr., vorheriges getilgt.

Taktart: nur XH schreibt Z baw, 2 statt 24,

*Fl.pice, Tamburo w. Piatti sollen birkisches Kolorit*
erzeugen, wobei die NA die Schlaginstr, wieder-
gibt, wie sie in den Quellen R, XH u, H notiert
sind, ohne Jedoch das dberflilssige # zu dberneh-
men. Die Flpice. ist in den Quellen R XH, Hu. K
als Biffero bzw, Piffera u, Pleiffer] bezeichnet u.
wverlauft im Abstand von zwel Oktaven parailel
zur V.1, wobei die Flpice.-SE in R u. K nicht sepa-
rat notiert ist. In R findet sich auf dem System
der Flpice. mit dunklerer Tinle geschr die
Angabe .Col Vialing P: ex D¢ wobei eine
D-Stimmung nicht mit den in den Takben 1-2
angegebenen Noten dieser St korrespondiert
(lediglich die ersten 1 112 Takte sind ausnotiert,
hiemach folgt die colla parte-Anweisung). Es
mull eine Fl.picc. in G-5) verwendet wor-
den sein {vgl. hierzu auch die Fl.picc-St. in La
Rencontre impreuie, GGA V7, Nr.23 . Malomet
notre grand prophite®). Die Vorzeichaung von
awei Kreuzen (fis u. cis) in der Fl.picc.-St. von R
ist nichtzu erkliren u. somit lediglich als Schrelb-
fehler zu werten; dementspr. notiert die NA, wie
auch XH u. H, in G {obwohl die 5t hier aus-
geschr. werden, sind nurin H. T. 1 v T. 28, die
Pkt bzw. Str. der V.1 ibernommen}. - In K1 fin-
det sich auf der ersten Seite des Air (cben rechts)
der Vermerk Aria col Biffero NB: mit dem ¢

Zwerch=Ffeifferl
‘Wl notert ungewBhnlicherweise dyn, Angaben, u.
zwar zur Singst. in T. 45 u. T. 47

gesamie Nr. (suBerin T. 10 u.T. 59) - K1 - ohne Sir.

1-Vil, Va., B. - R XH, H- chne f,

1-6 - B, - R, XH, H - ohne Str,; V.IiMelodiest., B. -
Str. in den Particellen uneinheitlich.

112! - VIl = R, K - ohne Str;; NA folgt XH.

2-61 ~ Fl.pice. - R - colla parte mit ViI.

3-5%, 6'-8Y, 19-20, 25-25, 28-25%, 32-33, 42-43", 48,
54-56° - Va. - XH - colfa parte mit B.

344 - VLI1Fl pice. - K - obme Str.; H - 3t - ahne Str.

5~ VIl - R XH, H - ohne p; Flpice,, V.1~ XH, H -

ohne p.

5!-6* - Fl.pice., V.1 - XH, H - ohne Str.

6~ Flpice, Vil - K - wiederholt die Angabe p von T. 5.

&~ VIl R, XH, H - ohne f.

7~ Flpice., Vil = R, XH, H - ohne f.

7-8', 25-27", 3233, 42143, 48-49", 54-55 - Va. - R
- colla parte mit B. T 25 u. T. 32 Angabe ,col
Bassa® in dunklerer Tinte

7-12, 25-27", 32-33, 43°-44, 4B-53", 54-55%, 60-61 -
Vil - R - colla parte mit V.I.

7%, 831 _ Flpice, Vil - R, XH, H - ohne Str.

9-12, 25-26, 32-33, 42-45", 48-52, 54. 5961 - V.1
= XH - colla parte mit VI, jeweils mit Angabe

unis.

10 - Fipiee,, Y.L - R - ohne Str; K, H - ganzer
Takt ohne Str; Particelle uneinheitl. NA folgt XH.

10% - Flpice, Tam., VI, Vi, B. - R - chne ff.

113 — Flpice, V.1IL- Bg, nur in R.

13 - Tom,, V.II, B. - R - ohne p; B. = K - mf.

13%* - FLpice, VL - R, XH, H - ohne Sir.

134 - B.~ R, XH, H, alle Particelle - ohne Str.

13'-14¢ - VI - R. XH, H ~ ohne 5tr.

13*-14% - Fl.pice., V.1 - XH, H - ohne Str.

184, 20* - V.IIFlpice. - K - Vierschlag h' statt g';
Fl.pice. - XH, H - chne Vorschlag.

17- Vil -K - ps,

17+ - F,pice., V. - XH, H - ohne 5ir.

184, 15° - Fl.picc, V.1 - R, XH, H - chne Sir.

2 -Vil-R- e shait d.

22%, 247, 25+ -~ Fl.pice., VI - R, XH, H - ohne Str,

24 = VL, Va. - R, XH, H - ohne f.

25' - V.IiElplee. - K- f

25%, 28" - V.I/F pier. - K - falschiich mit St

27 - XH - oberhalb des Systems Anm. loco.

28 - Fl.picc., Tam., V.LIL Va., B. - R- ohne p; B.- K~

283452 _ Flpice., VI - R, XH, H - ohne Str.

29" - Vil = XH, H ~ o statt d'.

29% - Omar - R - undeutlich notiert, kann & wis
auch d meinen.

304 — Fl.piee, Vil - K, XH, H - ohne 5tr.

315 - VI - K - zunfchst g'~as) mif braunem Ratel
um b'-b’ erg.

31 - B. - Bsb - c stalt A,

32-33 = VI ~ K - notiert:

32*-Va.- R, K-chne ; B.- R~ chne &,

323 - Flpice, VULIL= XH, H - ohne Sir.

325 _ Fl.picc., V. - R, XH. H - chne Sir.

35 - VIl - R - ¢ stalt fist

37" - B. - XH, H - mit 1, von zweiler Hand erg.

3714 - Tam. - R-a shalt g,

3724~ B. - XH, H - el statt 8tel-8rel.

38 -8.-R-azuhkom

39" — Omar - Wnl, Bsb - ohine Vochalt.

40' - Flpice, VI - XH, H - ohne Si.

414, 42%9, 433 - Fl.pice., Vi{ = R XH, H - ohne Str.

. VIL B, - R - ohne f,

42" - Vi1iFl.pice,, Va. = K = f statt bereits zu 414,

42*) - Omar - Wn1 - mit Bg.

44*4, 50 ~ Omar - XH, H - ohne Bg.

45°~Tam,, V11, B.~ R~ ohne p; Va. - K- p achon zu
45% (vermutl. Schreibehler).

45" - Omar - Wnl - pinmo,

4794 Vo, R - einfach gehalst.

47! - Hlpice,, Tam., VLI, B. - R - ohne f

47 - Omar - Wnl - fort.

48 - Va. - K - f statt bereits auf 47%

50 - Omar - XH, H - Balken zu 50°- nicht erg,,
daher ein Wort (zu) hinzugefigh, MA textiert ana-
log T. 44.

50° ~ Omar - Bsb - fis shait a.

SO‘L;VJJI = K - ohne Bg.: Flpice. - K, XH, H -
o 5

51 - Flpice., Tam., V.LIL B. - R - chne fu, ff, B. nur
51" mit f; K XH. H - leicht voneinander abw.
Angaben zur Dynamik, NA folgk K u, XH.

51 - Vi1 - K - mit Sir.

52+ - Omar- R, XH. H - ohne Bg.: NA folgt den
Particellen.
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Ukazka revizni zpravy ze svazku souborného vydani Christoph Willibald Gluck - Samtliche Werke: Le Cadi dupé, editor
Daniela Philippi, Barenreiter, Kassel 1999.
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/AKLADNI PREDPOKLADY
KRITICKE EDICNI PRACE

Pro pfipravu jakéhokoliv kritického (tzn. védecky provéfeného, spravného, spolehlivého) vydani
notového textu plati nasledujici ¢tyfi metodicka pravidla, ktera si musi kazdy editor osvojit a re-
spektovat:

Il Ve vSech fazich edi¢ni prace (tzn. pfipravy zvoleného notového textu pro tisk) se uplatiiuje
kriticka metoda.

/I Tato metoda se opira o historické zkoumani (vydavanych hudebnich dél a jejich autord, hu-
debni produkce pfislusného stylového obdobi atp.).

Il Edi¢ni prace zahrnuje posouzeni a vyhodnoceni sémiotického vyznamu piislu§ného noto-
vého textu ¢i zapisu (neboli toho, co tento zapis znamend z hlediska ,,Zivého provedeni“, ade-
kvatni zvukové realizace pfislusné hudby) - coZ opét nezbytné pfedpoklada dikladné historické
zkoumani (dobové provozovaci praxe a dobovych notacnich zvyklosti).

Il Rozhodujicim voditkem je pak to, jak editor pochopi hudebni styl (hudby p¥islusného obdobi
nebo autora, jimiZ se zabyva), coZ se opét opira o historické porozuméni.

Zakladnim predpokladem pro praci editora, ktery ma pripravit kritické vydani
notového textu, jsou obsahlé a zarovern velmi specializované znalosti z hudebni
historie. Zaklady téchto znalosti Ize ziskat studiem vysokosSkolského oboru
hudebni véda.
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KRITICKA METODA

Prvni pravidlo Cerpa z bohaté tradice textové kritiky ve filologii (neboli z metodickych postupt,
které byly v priibéhu nékolika minulych staleti vypracovany a provéfeny pfi kritickém vydavani
literarnich textd, pfedevsim bible, spisti antickych filozofd, sttedovékych literarnich pamatek i textii
novovékych autort)). Kazdé editorské rozhodnuti je tedy ¢inéno v kontextu toho, jak editor rozumi
pfislusnému dilu (resp. textu, v naSem pfipadé notovému textu) jako celku, a k tomu miiZe dospét
pouze dtikladnym kritickym posouzenim a vyhodnocenim vSech podstatnych okolnosti a souvislosti.
Stanoveni ,,spravného” textu ¢i notového textu se tedy rozhodné nedéje mechanicky, ale pfedstavuje
soucast i vysledek intenzivniho kritického dialogu mezi badatelem (editorem) a dilem (textem).

Edic¢ni prace sestava z fady kvalifikovanych, kriticky poucenych rozhodnuti. Je tedy zarovei
interpretaci (neboli vykladem pfislu§ného textu ¢i notového textu - ovSem nikoliv vykladem libo-
volnym). Jeji vysledek, tj. kriticky notovy text, znamena pokazdé urcity prusecik (nebo kompromis)
mezi ,autoritou” skladatele - jehoZ autorsky zamér se dochoval bud prostfednictvim vlastnorucni-
ho (neboli autografniho) notového zapisu, a/nebo Castéji prostiednictvim rozmanitych, vice ¢i méné
spolehlivych opisti a notovych tiski - a ,,autoritou” editora, ktery musi v§echny tyto prameny shro-
mazdit, posoudit a vyhodnotit a stanovit na jejich zakladé onen kyZeny ,spravny“ text.

HISTORICKE ZKOUMANI

Historické zkoumani, o néZ se kriticka metoda opira, dospiva k témto obecné platnym zji§ténim: ne-
dilnou soucasti tvir¢iho skladatelského procesu je to, jakym zptisobem a jakymi cestami se hudebni
dilo dostava k publiku. Skladatelé se téméF vidy snaZi utvatet sva dila (resp. jejich notovy zapis)
tak, aby usnadnili komunikaci s interprety i posluchaci. Na kone¢nou podobu a vyznéni jejich dél
maji pokaZdé nemaly vliv konkrétni spolecenské, kulturni, politické i ekonomické podminky. Totéz
plati pro prameny: notové autografy, opisy, tisky, v novéjsi dobé také foto- nebo xerokopie, audio-
a videozdznamy atp.

Editor, ktery pfipravuje kritické vydani zvoleného notového textu, posuzuje a interpretuje
vSechny tyto prameny na zakladé svych dosavadnich odbornych zkuSenosti a detailnich znalosti
prislusnych historickych souvislosti. Zpiisob, jakym pfitom postupuje, vyplyva z povahy notového
zapisu. Jednotlivé symboly (notové hodnoty, pauzy a rtizné dalsi znaky) nemaji samy o sobé zadné
vyznamy. Ty zaviseji naopak vyhradné na kontextu, v némz jsou tyto symboly pouZity, a jsou spo-
luurcovany dvéma fakty, které spolu navzajem souviseji:

Il konvenci - napf. to, Ze prazdna notova hlavicka (cela nota) znamena dvakrat del$i rytmickou
hodnotu neZ prazdna notova hlavicka s noZzickou (piilova nota);
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Il systémem - v jeho ramci jednotlivé (,konvencni“) notové znaky funguji, neboli vztahy mezi
témito znaky a to, jak na téchto vzéjemnych vztazich zaviseji jejich vyznamy.

Takovychto systémt je ovSem vice a riizné systémy uZivaji samoziejmé rtizné konvence.
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Je nutné také posoudit a vyhodnotit vyznam pfisluSného notového textu ¢i zapisu neboli toho, co
tento zapis znamena z hlediska spravného a stylového provedeni pfislusné hudby. Je tfeba si uvé-
domit, Ze hudebni text (notovy zapis) neoslovuje posluchace, ale interpreta. Interpret (byt by $lo
o samotného skladatele) je druhym prostfednikem mezi dilem a jeho publikem skrze provedeni.
Notovy text tedy funguje také jako prostfednik mezi skladatelem a interpretem a tim je dana jeho
povaha: obsahuje soubor pokynti pro interpreta pro provedeni dila. Notovy zapis je tak prostiedkem
komunikace a kaZdy hudebni znak nese vyznam zavisly na kontextu a konvenci. Skladatelé jsou si
toho védomi a upravuji text svého dila v tomto ramci. Jakmile okamZik zapisu pomine, tento urcity
kontext a konvence se méni a novi pozorovatelé ¢i vykladaci si s sebou pfinaseji vlastni soubor
konvenci pro interpretaci znakd. Styl dila proto nespociva pouze v notovém zapisu, ale také v inter-
pretacnich moznostech, které jsou s kazdym dilem spojené.
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POCHOPENI HUDEBNIHO STYLU

Posledni pravidlo, tj. ¢teni notového textu v ramci hranic stylu pfislusného dila, byva bohuzel ¢asto
opomijeno. Editofi, ktefi chtéli za kaZdou cenu nalézt a uréit ptivodni (autorsky) text, povaZovali
vSechna ostatni ¢teni pramend za neptivodni, neautorska a z tohoto pohledu za chybna - ackoliv
se vétSinou nejednalo o ,zjevné chyby“, ale o rfizné, viceméné rovnocenné varianty textu. Aby
ziskali nastroj k odstranéni aspoii nékterych takovychto chybnych ¢teni, a mohli se tak dopracovat
k spolehlivéjsimu urceni onoho ptivodniho autorského textu, vyvinuli metodu stemmatické filia-
ce, neboli metodu stanoveni ,,rodokmenu”, ¢asové posloupnosti a stupné pfibuznosti pramend.

Tato metoda se opirala pfedevsim o vyhledavani tzv. ,spolecnych chyb“, tzn. takovych chyb,
které nemohly vzniknout shodou nahod nezavisle na sobé na dvou nebo vice riznych mistech,
a které tudiZ mohou spolehlivé prokazat to, zda a jak jsou spolu zkoumané prameny navzajem
,Spiiznény*“, tzn. zda byl jeden z nich opsan ¢i pfetiStén z druhého ¢i nikoliv. Pro urceni ,,spravné-
ho“ (ptivodniho) textu je pfitom rozhodujici to, zda a do jaké miry se spolu shoduji prameny, které
vznikly prokazatelné nezavisle na sobé. V fadé situaci se ovSem tato metoda neda uplatnit. Editofi
se pak musi jednoduse ,spolehnout sami na sebe”, volit mezi riznymi ¢tenimi pramenti a opirat
se pfitom pouze o svoji pfedchozi zkuSenost a 0 pochopeni pfislusného hudebniho dila ve vztahu
k jeho pramendm.



// OBECNE PLATNE ZASADY KRITICKE EDICNI PRACE // 25

OBECNE PLATNE ZASADY
KRITICKE EDICNI PRACE

Pokusme se nyni postoupit ve vykladu dale a pfedstavit obecné platné zasady kritické edicni prace.
Plati sice, Ze kazdé stylové obdobi, kaZdy hudebni druh i kazdé jednotlivé hudebni dilo ma svoje
specifické edi¢ni problémy, zaroveri ale existuji problémy obecné povahy, které musi editor feSit
pokaZzdé, bez ohledu na stylovou epochu a hudebni repertoar, kterymi se zabyva.

1
11
1
1

11

Jaka je povaha a historie prament k dilu, které chceme kriticky vydat?

Jak spolu tyto prameny navzdjem souviseji?

Jaké zavéry o povaze a historické situaci vydavaného dila mtiZzeme na zakladé téchto prament
ucinit?

Jak toto svédectvi pramend a tyto zavéry o povaze dila ovliviiuji editorska rozhodnuti pfi pfi-
pravé kritického notového textu?

Jaky ma byt zptisob prezentace (publikace) tohoto kritického textu?

Ve zbyvajicich ¢astech naseho vykladu budeme postupné odpovidat na tyto otazky a vSimat si
pfitom toho, jak kritické mysleni ovliviiuje vS§echny nutné etapy edi¢ni prace.



PREDBEZNE UVAHY

Naprosta vétSina kritickych vydani je zaloZena na dtikladné znalosti pramennych materiald. Nova
souborna vydani dél J. S. Bacha, J. Haydna, W. A. Mozarta a mnoha dalSich skladateld vydavaji
svédectvi o duleZitosti studia pramenti a potvrzuji také to, Ze dal$i vyzkum pramend zaroven pro-
hlubuje naSe porozumeéni této hudbé, jejim tviirciim a provozovateltim.

I Zadna kriticka edice - existujici, planovana nebo budouci - neni definitivni.

_ |

Nova badani, dokonce i takova, ktera se znovu zabyvaji dobfe znamymi prameny, pfinaSeji neustale
nové pohledy na zkoumanou hudbu, jeZ samoziejmé zaviseji také na predstavivosti a erudici pfi-
slusnych badatelti. VSechny zkoumané prameny jsou pfitom jednak historické dokumenty a jednak
zdroje ¢teni (notového textu). Kazdy pramen jako fyzicky artefakt (pfedmét) vznikl v konkrétnim
historickém kontextu, ktery pfimo ovliviiuje hodnotu a vyznam tohoto pramene pro déjiny hudby,
kterou nam zprostfedkovava. Pfi stanoveni kritického notového textu ovSem autenticita (spravnost)
jednotlivych ¢teni neustale vyZaduje verifikaci (provéfovani), a to bez ohledu na autenticitu samot-
ného pramene: ne kazdé ¢teni v daném prameni je stejné hodnotné (spravné).

Zkoumani hudebnich prament musi vidy brat v potaz dvé zékladni vlastnosti téchto pramenti:

Il Jsou to ve vétSiné pfipadd materidly, které slouZi k praktické potiebé.

/1 Jejich vyhotoveni, at uZ v rukopisné nebo tiSténé podobé, vyZaduje detailni a specializovanou
znalost hudebni notace.

Psané nebo ti$téné notové materialy umoZiiuji provedeni pfislusné hudby a vétSina pramenti vznika
proto, aby se pouZzivaly jako provozovaci materidly nebo aby slouZily jako pfedloha pro vyhotove-
ni tiSténych provozovacich materidlt. Existuji nékteré vyjimky, jako jsou reprezentativni rukopisy
pofizené pod dohledem basnika a skladatele Guillauma de Machaut (cca 1300-1377), jeZ obsahuji
jeho sebrand dila, anebo nékteré monumentélni edice hudebnich pamatek, které vychazely v druhé
poloviné 19. stoleti, ale téchto vyjimek je malo.

»Prakticka“ povaha hudebnich prament - na rozdil od jinych typt pisemnych prament (napfi-
klad rukopisti a tiskd literarnich, historickych nebo filozofickych dél) - se projevuje v jejich netrvan-
livosti. Star$i notové rukopisy byly v minulosti ¢asto rozfezavany na kousky a pouZivany pfi vazbé
a na pfedsadkach novéjsich knih (i nehudebnich): kdyZ tyto prameny pfestaly slouZit praxi a jejich
repertodr zastaral nebo se naopak rozsifil tak, Ze bylo tfeba pofidit nové knihy, zastaralé knihy byly
zniceny a nasledné ,recyklovany*“.
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PRAMENNY VYZKUM

Pramenny vyzkum provadény v souvislosti s pfipravou kritického vydani sestava z:

/1 evidence pramenii (neboli shromaZdovani informaci o jejich existenci a uloZeni);

11 Klasifikace (utfidéni) pramenii a posouzeni (vyhodnoceni) pramenti s ohledem na stanoveni
kritického notového textu.

Evidence prameni

Do evidence pramenti patfi:

I lokace neboli zaznam o jejich uloZeni (misto, instituce, signatura atd.);

Il prohlidka, vnéjsi popis (zaznamenavajici typ pramene: autograf, opis, tisk; rozméry, pocet
stran, typ notace, pouZity psaci material a fadu dalSich detailt);

Il transkripce nebo spartace (v pfipadé potfeby); podminky badatelské prace v knihovnach,
muzeich a archivech obvykle vedou k tomu, Ze transkripce nebo spartace notovych prament se
provadéji z mikrofilmu nebo néjakého jiného typu fotografické reprodukce (xerokopie nebo nej-
novéji digitalni kopie). Fotografie ovSem nikdy nedokaZe zobrazit vS§echny detaily, které editor
potfebuje znat, a proto je pfi popisu pramene nutné pracovat s originalem.

Lokace

Moderni bibliografické zdroje (tiSténé i elektronické katalogy a databaze) obsahuji velké mnoZstvi
udajt o uloZeni prament a tim zna¢né usnadiiuji tuto prvni fazi ediéni prace. Editor pak na zakla-
dé informaci z téchto a dalSich zdrojt a na zakladé svych pfedchozich znalosti a zkuSenosti musi
rozhodnout, které z evidovanych prament zasluhuji dikladnéjsi prozkoumani a které je pfipadné
mozné ponechat stranou pozornosti.

e v en, ] arameny, mu ]

Specificky problém piedstavuji notové tisky, a to z toho divodu, Ze exemplafe jednoho vydani (ne-
mluvé o pozdéjSich dotiscich nebo dalSich vydanich u téhoZ nakladatele) se mohou v fadé detail
liSit: pomérné casto se stavalo, Ze po vytiSténi nékolika zkuSebnich exemplaiii byl tisk pferuSen
a do notového textu (ploten) byly zaneseny riizné zmény a opravy; vyryté tiskafské plotny se ¢asem
opotiebily a tisk byl pak hife Citelny; ve starSich tiscich pouZivajicich vyménitelné typy (jednot-
livé noty), se nékteré typy posunuly nebo vypadly; pii vazbé byly k sobé svazany listy z riznych
naklada (dotiskii). Ma-li tedy editor spolehlivé vyhodnotit, jakou pramennou hodnotu ma tistény
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exemplaf, s nimZ pracuje, musi evidovat, prozkoumat a porovnat co nejvétsi pocet dochovanych
exemplait téhoZ vydani. (Tento poZadavek se tyka pfedevsim notovych tiski z 19. a 20. stoleti; star-
$i notové tisky jsou vétsinou dochovany v malém poctu, mnohdy pouze v jediném exemplafi.)

Vnéjsi popis pramenti

Jak jiZ bylo naznaceno vySe, prohlidka a popis pramene se zaméfuje hlavné na jeho ,fyzicky stav“.
Takovyto priizkum miZe potvrdit jiZ zndma historickd data o pfisluSném prameni anebo pfinést
nové poznatky, které upfesni nebo zméni vyznam pramene z hlediska stanoveni kritického notové-
ho textu.

Napf. urceni filigrand (vodoznakii) a rozmérii ruéné linkovanych notovych osnov (tj. vzdale-
nosti mezi notovymi linkami a mezi osnovami) miiZe vyznamné pomoci pfi dataci a identifikaci
pramene (neboli zjiSténi doby a mista jeho vzniku). Z fotografické reprodukce (Cernobilé fotografie
nebo mikrofilmu) se da zjistit jenom malo takovychto detailti; prohlidka a vnéjsi popis pramene
musi tedy z velké ¢asti probéhnout v misté jeho uloZeni.

Obsah popisu pramenti uvadéného v pfedmluvé k pfislusSnému kritickému vydani vyplyva
z funkce, kterou zde maji plnit. Minimalnim poZadavkem je tplna identifikace vSech popisovanych
prament tak, aby je uZivatelé mohli pfipadné sami vyhledat:

/1 U rukopisnych pramenii se musi uvést mésto a instituce, v niZ se pfislu§ny pramen nachazi,
jakoZ i signatura a/nebo inventarni cislo.

/1 U tisténych prameni se rovnéZ uvadi plna bibliograficka citace. U tiSténych prament je
tfeba uvést takeé to, s kterym exemplaiem (kterymi exemplafi) editor pracoval.

Dalsi informace uvadéné v popisu pramend zaviseji na konkrétnim kontextu a na pfedpokladanych
uZivatelich edice. Nékdy je lepsi publikovat tiplny popis samostatné, zejména tehdy, kdyZ se v ném
dikladné a obSirné rozebiraji historické souvislosti spojené se vznikem a dal§imi osudy popisované-
ho pramene; vétSina uZivatelii kritickych vydani ovSem oceiiuje v tomto ohledu spiSe stru¢nost.

Transkripce a spartace

Pokud editor pracuje s primarnimi prameny, je jeho hlavnim tikolem v prvni fazi edi¢ni prace tran-
skripce (pfepis) a v pfipadé potieby spartace téchto pramend. (Tento tikol se tyka téméf vyhradné
star$i hudby do roku 1800, ktera je zapsana star§imi typy notace a dochovana zpravidla pouze
v podobé hlasovych knih nebo nastrojovych hlasi, nikoliv v podobé partitury.) Jak jiZ bylo feceno,
tyto transkripce a spartace mohou byt a také vétSinou jsou provadény z kopii prameni, zatimco do
originalt potom editor znovu nahlizi kvili ovéfeni a upfesnéni nékterych detailt, které nelze z kopii
pfesné rozpoznat.
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Klasifikace a posouzeni pramen(
Klasifikace (utfidéni) a posouzeni (vyhodnoceni) vSech shromaZdénych a popsanych prament
pfedstavuje ¢asové narocnou a namahavou fazi kritické edi¢ni prace.

I Posouzeni pramenti ma pro pripravu kritického notového textu zcela zasadni
vyznam a do znaéné miry na ném zavisi uspéch editorovy prace.

Konkrétni postupy pfi porovnavani a vyhodnocovani prameni a jejich ¢teni mohou byt rizné, a to
z toho divodu, Ze vztah mezi aktem kompozice urcitého hudebniho dila a zpiisoby dochovani jeho
notového textu je velice proménlivy a téméf pokaZdé jiny. Zadna z dosud vypracovanych metod ¢i
teorii nemiiZe uspokojivé pokryt vSechny situace, s nimiz se editor pfi své praci setkd, a kazda z nich
se hodi pro urcité typy piipadt a pro jiné nikoliv.

Metoda stemmatické filiace predstavuje uZite¢ny a mocny nastroj, ktery slouZi zejména k eli-
minaci (vylouceni) nékterych rtznocteni (o nichZ by jinak nebylo moZné rozhodnout, zda jsou ¢i
nejsou spravna), ale nevede automaticky k stanoveni kritického textu; je to pouze kriticka pomticka
pro utfidéni nékterych Cteni pramend. Nékdy lze také pfipadné odstranit chyby pfevzetim dobrych
¢teni z jinych ¢asti stemmatu (neboli z jinych prament, v nichZ je zapsan pfisluSny text). Tento typ
rekonstrukce ,spravného textu“ je ovSem kritizovan proto, Ze vlastné vytvari (notovy) text, ktery
ve skutecnosti nikdy neexistoval, a proto Ze takzvany ,eklekticky text“, ktery navzdjem kombinuje
Cteni ze dvou nebo vice riznych pramend, je historickou nemoznosti.

Zastanci tohoto kritického stanoviska, zejména francouzsky filolog Joseph Bédier, navrhli na
konci 19. stoleti metodu ,,nejlepsiho textu*, v niZ se pro stanoveni kritického textu uziva vidy jeden
»nejlepsi“ pramen, s vyjimkou téch mist, kde je zjevné poruSen.

(Obé zminéné metody, metoda stemmatické filiace i metoda ,nejlepsiho textu“, byly vypraco-
vany v souvislosti s kritickym vyddvanim starych textd z obdobi antiky a stfedovéku; v souvislosti
s hudebnimi paméatkami jsou uzivany zejména pfi vydavani jednohlasého duchovniho i svétského
repertodru a vicehlasé hudby obdobi stfedovéku a renesance.)

Utfidéni a vyhodnoceni prament Ize provést vSak jedinym zptisobem: peclivym a dikladnym
vzajemnym porovnanim vSech prament (notu po noté, takt po taktu, hlas po hlasu...) a také vSech
informaci o jejich vzniku, ptivodu a zpisobu dochovani do soucasnosti, které o nich editor dokazal
nashromazdit. (V mnoha pfipadech zde pfitom navazuje na vysledky badani svych pfedchadct,
které svym vyzkumem dopliiuje, opravuje nebo pfehodnocuje.) Vysledkem této prace je rozhodnuti,
které z pramend jsou ,dobré“, ,,spolehlivé“ ¢i ,vérohodné“ v tom smyslu, Ze obsahuji ,spravny*“
notovy text — spravny na jedné strané z hlediska mnozstvi a zavaznosti chyb, které obsahuje, a na
druhé strané z hlediska blizkosti k pfedpokladanému zaméru autora kompozice - a které prameny
jsou v tomto ohledu ,,méné dobré“, méné spolehlivé ¢i dokonce ,Spatné“.
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Prameny Ize klasifikovat jako:

/1 hlavni, tedy ,,dobré“ ¢i dokonce ,nejlepsi“ prameny, které pak slouZi pfi pfipravé kritického
notového textu;

Il vedlejsi nebo okrajové, tedy ,,méné dobré“ nebo i ,,Spatné“ prameny, které jsou vyuZity bud
jako prameny, anebo mohou byt ze souboru pramenti tiplné vylouceny.

Z Casové posloupnosti pramentt miZeme vysledovat proces revizi a zmén, jeZ provedl skladatel
ve svém autografu. Tento proces dokladd proménu dila od jeho pocatkt v skladatelové mysli do
stavu, v némz se je skladatel snaZi zvefejnit a pfedat publiku. Opisy, které byly vyhotoveny pod
pfimym dohledem skladatele, Ize povaZovat za autentické, avSak autenticita pramene nezarucuje
nutné autenticitu jeho ¢teni. Tam, kde skladatel provedl vlastni rukou v autografu korekturu, mi-
Zeme povaZovat autenticitu cteni za ovéfenou, avSak Cteni, kterd jsou v autografu ponechana beze
zmén, nikterak neznamenaji, Ze je skladatel vSechna peclivé provéfil a stvrdil jejich spravnost.
Provozovaci materidly z doby skladatelova Zivota mohou zprostfedkovat mnozstvi informaci vcetné
podstatnych zmén v notovém textu, které vyplynuly z okolnosti provedeni: toto plati zvlasté pro
opery, kde se mohou pivodni provozovaci materialy podstatné liSit od autografnich partitur (jako je
tomu napiiklad u Mozartovy Figarovy svatby a Bizetovy Carmen). Jiné prameny poskytuji nahled
do recepce dila nebo repertoaru hudebniky, pisafi a interprety, ktefi tyto prameny vytvofili a pro
které byly vytvofeny. V mnoha pfipadech zapsané verze ukazuji jen maly zlomek z mnoZstvi vari-
ant, které vznikaly pii kaZdém dal$im provedeni pfislusné skladby. Nicméné vSak zachycuji takové
typy variant, které dobova provozovaci praxe pfipoustéla a které se posléze mohly stat soucasti
(zapsaného) repertoaru. Kazda dochovana verze ma tedy potencialné stejnou hodnotu jako doklad
provozovacich moZnosti daného hudebniho kusu v dobé jeho vzniku i v pozdéjsSich obdobich.

Cim oteviengjsi jsou procesy pisemného tradovani hudebniho repertoaru vliviim oralni a provo-
zovaci tradice a pisafské samostatnosti (jinymi slovy: ¢im vice riznych variant téhoZ repertoaru je
dochovano v pramenech), tim vice tihne editor k tomu, aby se spolehnul na jeden zvoleny pramen
jako na ,,nejlepsi text“. Stemma pak slouZi k objasnéni historickych vztahti mezi timto zvolenym pra-
menem a prameny ostatnimi. (Popsana situace, kdy se uplatiiuje silny vliv dstni tradice i samostatna
Jtvofivost“ pisaft, je typicka pro tradovani latinského [gregorianského] choralu a jednohlasé pisné.)

Oprava chyb a pfiprava kritického notového textu

Po naroc¢né heuristické praci pfistupuje editor k pfipravé kritického notového textu. Provadi riizné
zasahy do zvoleného hlavniho pramene, a to na zakladé porovnavani s ostatnimi prameny nebo na
zakladé porovnéavani notového zapisu na opakujicich se ¢i analogickych mistech a zcela vyjimecné
na zakladé vlastniho rozhodnuti, pro které nemad jinou oporu v pramenech (napf. pokud odstrani
zjevnou chybu v notovém zapisu, ktera se objevuje shodné ve vSech dostupnych pramenech). Nékdy
mohou editofi nachazet useky, v nichZ ani jedno dochované ¢teni (ani jedna varianta v pramenech)
neni pfesvédcivé; v takovych pfipadech mohou s velkou obezfetnosti pfistoupit k opravé notového
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textu, nazyvané konjektura (neboli takové opraveni a doplnéni chybnych a poruSenych mist, pro
které neni opora v pramenech a které se opira pouze o kvalifikovanou tivahu a rozhodnuti editora).
PfestoZe je jen malo pravdépodobné, Ze se pfi tom podafi obnovit ptivodni ¢teni skladatele, mohou
tyto zasahy, zaloZené na detailni znalosti stylu skladatele a stylu dila, znamenat opraveni nékterych
notoryteckych, saze¢skych nebo opisovac¢skych omyla.

I V kritické edici jsou na rozdil od vydani ,,praktickych” véechny editorskeé dopliiky
a opravy zietelné vyznaceny a zaznamenany (nhapf. pomoci hranatych zavorek,

—

Ani autografy skladeb nebyvaji bez chyb a také tyto chyby je tfeba opravit, jak to ukazal na-
priklad Heinrich Besseler ve svém vydani Braniborskych koncertii pro nové souborné vydani dél
J. S. Bacha (Neue Bach-Ausgabe).

odliSného typu pisma atp.) a/nebo nalezité zdivodnény (v kritické zpravé).

| Editor nikdy nesmi podlehnout pokuseni ,vylepSovat” skladatele a vydat dilo tak,
jak by je dle jeho minéni skladatel napsal, kdyby toho védél tolik, co vi on.

V takovych situacich se editor musi nechat vést kritickou proziravosti a citlivosti viici stylu a tomu,
co je historicky mozné. Ke své odborné kompetenci musi pfidat schopnost rozpoznavat souvislosti
mezi riznymi aspekty historie skladatele a jeho prostfedi, historie dila a jeho prostfedi a historie
prament - které nemusi nutné byt souvislostmi pficin a nasledkd.

Jednou z hlavnich zasad kritického vyddni je pfepis nebo pievedeni ptivodniho notového textu
do moderni notace, kterd je béZné srozumitelnd a pfistupna pro soudobé uZivatele. Tato notace se
dnes ve vétsi ¢i mensi mife podfizuje zvyklostem uplatiiovanym v soudobé nakladatelské praxi a je
také v nemalé mife ovliviiovana moZnostmi a omezenimi pocitacové notosazby. Editor, ktery pfipra-
vuyje kriticky notovy text, musi proto kromé jiného peclivé zvazit a rozhodnout, zda a do jaké miry
bude trvat na zachovani a reprodukovani riznych ,,zastaralych“ prvkt ptivodniho notového zapisu.
Cilem pfipravy kritického notového textu je vSak pfizpusobeni notového textu soucasnym notacnim
pravidlim praveé proto, aby se notovy text pfibliZil dne$nim interpretim a jinym uZivateltum.
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| Prednosti kritické edice miize byt z pohledu uzivatele to, Ze je pfi jejim studiu
poucovan a veden odbornikem, ktery vénoval veskery svij €as, energii
a badatelskou predstavivost problémim daného dila nebo dél, a jehoz nazor
tudiz rozhodné zasluhuje pozornost. Tento fakt by ale nemél zbavit uzivatele jeho
vlastniho usudku: neni nutné, aby souhlasil s editorem v kazdém detailu. Kriticky
pfistup (ze strany uzivatele) by ovéem mél vyvolat naslednou kritickou reakci
(ze strany editora), protoze skuteénym a jedinym cilem edi¢ni prace je neustalé
kritické zkoumani notového textu a jeho ¢teni, které se snazi dospét k jejich
spravnosti a pravdivosti v ramci pfislusného historického kontextu hudby. I

VYZNAM NOVYCH TECHNOLOGII

Noveé technologie v praci s prameny

Vyvoj edic a edi¢nich metod byl a stale je samoziejmé ovliviiovan také technologickym vyvojem.
Zvlasté po roce 1950, kdy doslo k vyznamnému pokroku v reprografickych metodach, které umozni-
ly védcum pfistup k Siroké paleté rozSifovanych zdrojii ve formé relativné levnych mikrofilmu nebo
vytiskd. Dnes jsou mikrofilmy a fotokopie nahrazovany novymi zptsoby uchovavani pramend v di-
gitalni podobé. Digitalizace prament je dnes ¢asto nutnym pfedpokladem k tomu, aby se mohlo
zacit s velkymi edi¢nimi projekty.

i g
/ /Irétltu u Bohu Ilﬁ%m /rlbl, pl‘ﬁ;ek//lg;l/ lizac @meyyl h/s//l\ﬂ;}{y%

1.0 ok 1398, Daposu e zegealizovan cea 120 b pramens st

agrafii, r|kau - Projekt nepretrzite pokracuje dal g n%a :

3
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nich’ souborného krit ////

_

Ze zdigitalizovanych pramenii Ize vytvafet databaze, katalogy, internetové prezentace, odkazy, riz-
né prameny je mozné vzajemné propojovat atd. Zdigitalizované prameny také usnadiiuji editorovi
praci tim, Ze si mtiZe nascanované materidly ve vysokém rozliSeni zvétSit a odhalit tahy pera, Skrty,
vyskrabani, poznamky ad., pfi normalni velikosti neodhalitelné.
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Bohuslav Martint, Chanson triste H. 36, 1911. Ukazka zdigitalizovaného pramene. UloZzeno v Pamatniku Bohuslava
Martint v Poli¢ce, ve zdigitalizované podobé v Institutu Bohuslava Martind.
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Bohuslav Martinl, opera Juliette H. 253, 1936-1937. Ukazka zdigitalizované strany partitury. UloZzeno v Narodnim diva-
dle v Praze, ve zdigitalizované podobé v Institutu Bohuslava Martind.
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Noveé zpUsoby pfFipravy kritického notového textu

Existuji snahy zapojit nové technologie také pfimo do editorské prace. Doposud nedoslo k vyvinuti
zadného softwaru, ktery by zcela mohl nahradit editorovu praci a klasické filologické metody. Touto
problematikou se zabyvaji tymy védct (vétSinou sdruZujici filology a muzikology s pocitacovymi
experty) a musi feSit v zdsadé dva problémy neboli stupné prace s notovym zdpisem:

I kédovani hudebniho jazyka (tzn. pfevedeni notového zapisu do jazyka digitalnich technologii);
11 vlastni editovani.
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v horizontalni roving, ale také ve vertikalni. SloZita orchestralni partitura s mnoha hlasy pod sebou
nema v literarnim zapise paralelu.
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| Nové technologie nam znacné ulehéuji uchovavani prameni a praci s nimi,
samotnou editorskou praci vSak zatim nedokazi nahradit. _I
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Projekt EDIROM - ukazka z edice Carl-Maria-von-Weber-Gesamtausgabe, skladba Hymne op. 36.
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TYPY PRAMENU

V pfedchozich kapitolach jiz bylo pfedestfeno, Ze vlastni edicni ¢innosti vidy pfedchazi sbér pa-
tiiénych prament a jejich vyhodnoceni (tzv. heuristika). Posuzovani a vyhodnocovani hudebnich
pramend vychazelo pivodné z klasického modelu textové filologie (tj. prace zaméfena na kritické
vydéavani literarnich a jinych nehudebnich textd). Tento metodologicky model pfedpokladal, Ze
v mnoZstvi dochovanych prament existuje vidy jeden pramen, ktery je ,nejlepsi“, tzn. obsahuje
nejméné chyb, resp. stoji nejblize pivodnimu zaméru (intenci) autora. Takovyto pramen byl na-
sledné vybran jako pramen hlavni, zatimco ty zbylé slouZily jako prameny vedlejsi (referencni).
Soucasny filologicky a hudebné-filologicky pfistup ov§em pocitd i s moZnosti, Ze autorska intence je
mnohoznacna a jako takova rovnocenné reprezentovana i vice neZ jednim pramenem.

Prameny délime do nékolika skupin:

/1 Primarni prameny - autografy;
- autorizované opisy a jiné hudebni dokumenty cizi rukou;
- textové autografy

Il Sekundarni prameny

Il Pomocné prameny
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PRIMARNI PRAMENY

Autografy
Skici - kratké notové zaznamy hudebniho napadu (motiv, téma, rytmus, harmonicky postup, detail
partitury, bud beze slov, ¢i se slovnimi dopliiky).

Bohuslav Martind si délal skici velmi ¢asto, zpravidla z nich vznikaly pak rovnou cistopisy parti-
tur. Na jednom papife se ¢asto objevuji skici nékolika skladeb, nékteré z nich psané ,hlavou doli*“.
Z raného obdobi existuje pouze nékolik soubort doposud neidentifikovanych skic, v nichZ pfevazuji
pisné s doprovodem klaviru. Systemati¢téjsi skici se dochovaly spiSe aZ z doby po roce 1923. Skici ze
zralého obdobi ¢asto dokumentuji strukturu celé skladby.

| Autografy jsou vSechny zapisy skladatelovou rukou, at uz ucelené skladby, jejich
¢asti nebo autorovy vpisky do zapisit psanych jinou rukou.

R _.__—-._—_. g e ey

Bohuslav Martint, Juliette H. 253, 1936-1937, skica. UloZzeno v Moravském zemském muzeu v Brné,
ve zdigitalizované podobé v Institutu Bohuslava Martina.
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Bohuslav Martinl, Sondta pro violu a klavir H. 355, 1955, skica. UloZzeno v Narodnim muzeu - Ceském muzeu hudby, ve

zdigitalizované podobé v Institutu Bohuslava Martina.
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s owr

Nacrty - prvni koncepty kompozice, a to bud jeji ¢asti, véty nebo celého dila. U symfonickych dél
se muZe jednat o tzv. particellové (Castecné) ndcrty nebo souvislé skici, zapsané na dvou az Ctyfech
notovych osnovach a opatiené slovnimi pokyny k instrumentaci.

U Martint se kategorie skic a nacrtii Casto prolina. Jeho particelly znamenaji souvislé zapisy
vSech podstatnych useku véty ¢i skladby, zpravidla na 1-5 systémech, s nevyznacenymi plynulymi
pfechody bez indikace. Typické je pro néj, Ze neuvadi metrické idaje a pferusuje zapis kratce pfed
reprizou nebo jinym typem opakovani ¢asti skladby. Zapis je téméf vidy tuzkou, méné jiZ inkous-
tem nebo pozdéji i propisovaci tuzkou (zpravidla rozpracovana komplikovanéjsi mista).

Bohuslav Martint, Symfonie ¢&. 2 H. 295, 1943, naért partitury. Ulozeno v Narodnim muzeu -
Ceském muzeu hudby, ve zdigitalizované podobé v Institutu Bohuslava Marting.
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Autografni fragmenty - fragmentarné dochované zapisy dél (nedokoncena dila).

: /17579
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Bohuslav Martind, Vigilie pro varhany H. 382, 1959, fragment autografu, s. 1. UloZzeno v Pamatniku Bohuslava Martina
v Policce. »
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» Bohuslav Martina, Vigilie pro varhany H. 382, 1959, fragment autografu, s. 5. UloZzeno v Pamatniku Bohuslava Martint
v Policce. »
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» Bohuslav Martind, Vigilie pro varhany H.
v Policce.

382, 1959, fragment autografu, s. 6. UloZzeno v Pamatniku Bohuslava Martinud
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Pracovni manuskripty - autografy, které na zakladé mnohonasobnych zmén a korektur dokumen-
tuji proces vzniku dila, resp. pozd€jsi pfepracovani a revize.

Bohuslav Martind, Fantaisie et toccata H. 281, 1940, pracovni manuskript klavirni skladby. UloZeno
v Narodnim muzeu - Ceském muzeu hudby, ve zdigitalizované podobé v Institutu Bohuslava Martingi.
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Autografni Cistopisy - Cistopisné hudebni zapisy rukou skladatele, které poklada autor ve chvili
dokonceni za definitivni tvar dila.

U Martint casto nasleduji bezprostfedné po souvislé skice bez mezistadia pracovniho manu-
skriptu.
Pozn.: U nékterych skladatelt tvoii zvlastni skupinu autografni Cistopisy, které slouZily jako noto-
rytecké pfedlohy.
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Bohuslav Martint, Mijejici palnoc H. 131, 1922, autograf (€istopis). Ulozeno v Narodnim muzeu -
Ceském muzeu hudby, ve zdigitalizované podobé v Institutu Bohuslava Martint.
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Bohuslav Martin, La Bagarre H. 155, 1926, autograf (&istopis). Ulozeno v Narodnim muzeu - Ceském muzeu hudby,
ve zdigitalizované podobé v Institutu Bohuslava Marting.
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Bohuslav Martina, Smyécovy kvartet &. 6 H. 312, 1946, autograf (€istopis). Ulozeno v Pamatniku Bohuslava Martina

v Policce, ve zdigitalizované podobé v Institutu Bohuslava Martind.
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Bohuslav Martin, Mirandolina H. 346, 1953-1954, autograf (Eistopis). UloZeno v archivu nakladatelstvi Barenreiter-
Verlag v Kasselu, Némecko, ve zdigitalizované podobé v Institutu Bohuslava Martind.
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Bohuslav Martina, The Prophecy of Isaiah H. 383, 1959, autograf (Eistopis). UloZzeno v Pamatniku Bohuslava Martint
v Policce, ve zdigitalizované podobé v Institutu Bohuslava Martind.
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Castec¢né autografy - notové rukopisy, které jsou psany z&asti autorem a z&asti jinou rukou a mo-
hou rovnéz vystupovat v nékterych z vySe uvedenych funkci (pracovni manuskript, hlasy atd.).
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Bohuslav Martind, Juliette H. 253, klavirni vytah, ¢asteény autograf - opis cizi rukou, éeskému textu podlozen text ve
francouzstiné rukou Martind. UloZeno v Pamatniku Bohuslava Martini v Policce.
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Bohuslav Martin, melodram Le soir (Vecer) H. 92, 1913, ¢astecny autograf - text v estiné a francouzstiné dopsan cizi
rukou. UloZeno v Pamatniku Bohuslava Martinu v Policce.
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Rudolf Kundera, Bohuslav Martini, KniZzecka kreseb Rudolfa Kundery a skladbi¢ek Bohuslava Martina,
castecny autograf, vénovani na prvni strance: Aix en Provence, Decembre 1840. UloZzeno v Narodnim
muzeu - Ceském muzeu hudby, ve zdigitalizované podobé v Institutu Bohuslava Marting.
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Autografni hlasy - rukopisy hlasu pro jednotlivé nastroje orchestru nebo komorniho sloZeni, které
psal sam autor.

§ oo

Bohuslav Martinti, Promenades H. 274, 1939, autografni hlas flétny. Ulozeno v Narodnim muzeu - Ceském
muzeu hudby, ve zdigitalizované podobé v Institutu Bohuslava Martind.
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Autografni seznam korektur - seznam opravenych ¢asti dila, ktery vyhotovil skladatel pro vyda-
vatele nebo interpreta vlastni rukou.
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Bohuslav Martind, dopis nakladatelstvi Universal Edition z 14. 7. 1948, obsahuje soupis korektur k vydani
Concerta grossa pro komorni orchestr H. 263, 1937. UloZeno v archivu nakladatelstvi Universal Edition ve Vidni.
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Autorizovaneé opisy a jiné hudebni dokumenty cizi rukou

Autorizované kopie - manuskripty jinou rukou, v nichZ jsou zfejmé skladatelovy pfipisy, vpisky
a opravy. Vyznamné jsou zejména ty opisy, které byly uZity pfi prvnim provedeni dila za fizeni,
spoluti¢inkovani, resp. piitomnosti skladatele, jakoZ i ty, které slouZily jako notorytecka predloha.
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Bohuslav Martina, La Rhapsaodie [Allegro symphonique] H. 171, 1928, opisy hlasu cizi rukou se zanaskami
Bohuslava Martind. UloZzeno v archivu nakladatelstvi Barenreiter-Verlag v Kasselu, Némecko.
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Autorizované korekturni obtahy - korektury partitury (pro uvedeni dila nebo pro vydani) vyhoto-
vené cizi rukou, které vSak vykazuji znamky pfipisti od autora a jsou jim odsouhlaseny.

Autorizovana pfedloha pro prvni vydani - tiskova piedloha pro prvni vydani, ktera obsahuje
skladatelovy zanasky.
Textové autografy

Autografni libreta - textové piedlohy pro operni a jind vokélné-instrumentélni dila, psana rukou
autora. Autor pro jejich vznik cerpa €asto z jinych literarnich pfedloh.
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Bohuslav Martinut, Recké pasije H. 372 1, 1956-1957, pavodni libreto

v angli€tiné pro prvni verzi opery, tzv. ,Jondynskou®. UloZeno v Pamatniku
Bohuslava Martinu v Poliéce.
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Ie Veilleur:(Devant le rideau)

Sept jJours de voyags et déja je ne les vois plus, je ne les
entends plus. Rien que la mer, La mer.
Tiens, une mouette qui vole. (Il zregavde 1'horizon)
Viens par ici, n'aie pas peur, viems denc. Dig g1 tu les as wvus.
(Tantd% écoutant, tanidt répondent, il engage une conversation
avee la mouette)
Leg cavavanes 7 Hon, non, Un grsnd bateau, une voile blanche, sept garcon
OQui. Non, pas 1'année derniérs, aujourd'hui,
Quoi ? Tv les as vus ? Ils avancens & la wame ? Alorg, alors, dis vite.
Pag de wmalade & boxd ? Bon. Bon. Ils chantaient..... et han.... et han...
et havn,,.. les braves garcons. Herci la mouvetie.
(I1 disparait en criant: PBonne nouvelle, bomme nouvelle.)

Sinfonia

Seéne 1.

(Ie rideau se léve sur les sepi gargons alignés sur une place devant la
porte d'un cabaret, &4 Cnossos, la ville du Hinotaure)

Toug les gept (d'une seule voiz): Ouvrez-nous. (un silence)
Ouvrez-nous. (silence) Ouvrez, ouvvesz.
(La porte du cabaret s'ouvre, un homme & cheveux blancs parait sur le seuil

Lthomme: Vous éveillez tout le monde, taisez-vous. Toute la ville doxrt.
D7abord, qui 8tes-vous ?

Les gept: Nous sommes venus pour tuer le Hinotaure. (toute la scéne A

L'homme: Je vous attendeis. (I1 prend le tambour et joue:) mi-voix)
(tres fort) Je suis le tambour de la ville, C'est moi qui annonce les
mariages et sugsi les morts. (encore 2 mi-voix) Ie Winotaure ne se bat
que la nuit.

Thésée: La nuit est proche. (silence)(L'homme sori en battant son tambour
Tes antres garcons le guivent. Thésée leg regarde s'en aller, tire sa
hache de ga ceinture et s'apgréte &4 donner un premier coup & la base du
mbrier. A ce momen®, et du coté opposd, uvné jeune fille surgit)

Ariape: lNon. Je te défends de toucher 2 cet axbre.

Théaée: Qui eg-tu 7

Ariane: Je te défends aussi de m'interoger.

Thésde: Qui es=tu ?

Ariane: Et je te défends sugsi de me regarder em riant.

Thégéo: lLaigse-moi pourtani te regarder.

Ariane: Je tiereg & cet arbre plus qu'ad moi-méme, et je te défonds d'y
Toucher.

Théade: Je me gais pas encoxec s'il me plairait de t'obéir. Sais-tu & qui

Tu ressembles ?
Arigne: Que veux-tu dire ?

Théade: Que tu as reundez~vous ici et gue ton amoursux n'est pas loim ot
Tu €8 en avance.

Bohuslav Martind, Ariane H. 370, 1958, francouzska verze libreta, volné podle dramatu Georgese Neveuxe. UloZzeno
v Pamatniku Bohuslava Martint v Policce.
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Autografni seznamy dél - autorovy vlastnoru¢ni seznamy skladeb.
Bohuslav Martinti jich mél mnoho. Seznamy dél si délal jiz od mladi. Ve vyvoji téchto soupisti se
zrcadli i skladatelovo posuzovani duleZitosti dél, které se v pritbéhu Zivota proménovalo.
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Dopis Bohuslava Martind nakladatelstvi Universal Edition z 23. 2. 1928, ve kterém skladatel uvadi
seznam vlastnich dél véetné poznamek ,Frei“ udavajicich, zda jsou dila jesté volna ¢ili nevazana
na jiného vydavatele. UloZeno v archivu nakladatelstvi Universal Edition ve Vidni.
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Autorizovany prvni tisk - prvni vydani dila, na néZ mél autor sam vliv, vlastnorucné je doplnil
nebo pfinejmensim oznacil za autorizované.

/ ////%////////////////é{//{/////4///////,////////////
%// o L // [/ ///é{///////////

) //?////// /i/// //'5 /////// .
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SEKUNDARNI PRAMENY

Neautorizované opisy - rukopisné kopie, na jejichZ vyhotoveni nemél autor vliv. Pramennou hod-
notu maji jen ve vyjimecénych piipadech.

Neautorizovana prvni a rana vydani - prvni a dalsi vydani, ktera vysla za autorova Zivota, skla-
datel vSak na né nemél vliv, nevidél je a nemohl je ani opravit ¢i autorizovat. U ranych tiskd je nutné
ptat se a provéfit, zda se jedna o nezménéné reprinty (dotisky), anebo o reprinty se zménénymi
titulnimi stranami, resp. s dil¢imi opravami notového textu.

Posmrtna prvni a rana vydani - vydani dél, kterd za Zivota skladatele nebyla realizovana, tudiZ
na né nemél skladatel vliv.

s
?/////// ;/S/r/"///‘?/?f /////r? / o St
///////////////////////////////////////// V// /// / ///fI
 Marting s naidadatel /////////////////////// e

Posmrtna vydani - dal$i posmrtna vydani.

Posmrtné opisy dél - opisy skladeb (Casto rozepsani dila do parti) pro provedeni. Tyka se zejména
dél, ktera za skladatelova Zivota nebyla vydadna ani provedena.
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POMOCNE PRAMENY

Korespondence - jako doplnék k notovym a literarnim pramendm je nutno vzit v tivahu doklady
z korespondence autora, z korespondence tfetich osob, pokud obsahuji tivahy a odkazy k notovému

textu a jeho eventudlnim zménam.
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Dopis Bohuslava Martinu pfiteli malifi Rudolfu Kunderovi z 9. 5. 1952. UloZzeno v Pamatniku

Bohuslava Martint v Policce.
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Dopis z 26. 4. 1927, ktery napsal Bohuslav Martint Jarmile Krdschloveé, autorce libreta k jazzovému baletu Kuchyriska
revue H. 161. UloZeno v Nadaci Bohuslava MartinG. »
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» Struény obsah dopisu: Bohuslav Martinu piSe, Ze dokongil balet Kuchyriskd revue a posila ji s timto dopisem. Popi-
suje obsazeni a takeé to, Ze se drzel choreografickych znacek, které byly zaneseny adresatkou do sujetu. V partituie je
pro snadnéjsi praci klavirni skica. Martint popisuje prabéh éasti. Prosi o potvrzeni, Ze partitura dorazila, a o vyjadreni,
nakolik adresatce jeho vlastni pojeti vyhovuje.
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Jiné verbalni prameny - vSechny ostatni dobové texty o autorovi, vzpominky pfatel a soucasniki,
dobové publikované reflexe autorova dila (recenze koncertii atd.)

Libreta a jiné literarni texty - textové pfedlohy jinych autort, které skladatel pouZil pro sva dila.
PfestoZe si Martinii psal asto libreta sdm, v nékterych pfipadech pouZil text v ptivodni podobé
s drobnymi upravami (zkraceni):

ZEN[TBA T
, bude _snad na nich é
x . ﬂ-m Tiez g mmf\_/'/s i—-‘"
4 o v STEPAN @ T 2k [ LR ceaghl? ] ; STEPA Ano, bude Hordi_sukno,~nei.na
.. -} PODKOLESIN: Takco Sije mi frag? Sl e, '
el STEPAN e i PODKOLESIN: Co Cg to mluvis?_ niluviz? *-——\/1
; 5 : @ A : STEPAN: vau{}m de)horsi sukno,
eiuaxgiem.
; " PODKOLESIN: - Dobfe . . . Nu a neptal
se, proé si pin divi St frak z tak jemného
sukma? . e

STEPAN: Ne, to se neptal,

PODKOLESIN Nemluvil nic o tom, ne-
chee-li i se tento . . Zeniti? "‘—————-—-—-

ST]"!’A'\! Ne, o tom nemluvil.
—_—
PODKO‘LESII\ Ty jsi mu prece_sna
&im m a:kdeglouzim? :

potrc'hujc p&n ten !'ra - Y
S’I‘EP.’L‘N “Ne, to se” :1evypt'\\m]

Lt ______.——— s . ..
PODKCILESIN .'Snad se’ té pt.nl ncchcc li* 3
se pén zemn’

STEPAN - ynasnazim se, aby byl pan rada
spokojen.

-wto\
NIBVCSS :
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Nikolaj Vasiljevi¢ Gogol, Zenitba, tisténa verze hry s autografnimi poznamkami Bohuslava Martinti tuzkou. Operu se
stejnojmennym nazvem Martind dokonéil v roce 1952.

Zvukové prameny - nahravky, které zpravidla nemaji historickou hodnotu. Pouze u nahravek pre-
miér, jimZ byl skladatel pfitomen, lze brat v tivahu, Ze mohl skladatel na zkouskach toto provedeni
ovlivnit. Nahravky patii do skupiny okrajovych prament.
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Obrazové prameny - nejsou pravidlem, nékteii skladatelé vSak byli i jinak umélecky ¢inni, napf.
malovali.

V piipadé Bohuslava Martinti se jedna o rozsahlou sbirku karikatur a drobnych kresbicek, je-
jichZ tématem jsou zpravidla vlastni reflexe Zivotnich zazitku.
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Bohuslav Martinu, karikatura ,,JJaky byl zajem o mij koncert v Poliéce v roce 1918%, 1919-1920. UloZzeno v Pamatniku
Bohuslava Martint v Poliéce, ve zdigitalizované podobé v Institutu Bohuslava Martina.
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Jiné karikatury jsou spiSe zajimavou ukazkou skladatelova pohledu na svét, jeho vizi, pfedstav
a zazitku.

e

Bohuslav Martin(, karikatura ,,Noc ve vlaku®, 1919-1920. UloZeno v Pamatniku Bohuslava MartinG v Poliéce, ve zdigita-
lizované podobé v Institutu Bohuslava Martind.
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Bohuslav Martint, karikatura ,Martintnaklavircvicici“, cca 1914.
UloZzeno v Pamatniku Bohuslava Martinu v Poliéce, ve zdigitalizované
podobé v Institutu Bohuslava Martina.
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R T

Bohuslav Martinu, karikatura ,AZ budeme v Paf¥izi. Az budeme v Londyné.”, 1919-1920. UloZeno v Pamatniku Bohuslava
Martint v Poli¢ce, ve zdigitalizované podobé v Institutu Bohuslava Martind.
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Mnohdy vSak Martinti kresby maji vahu i pfi posuzovani nékterych skladeb.
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Bohuslav Martint, obrazky ke scénické pfedstavé jeho baletu On tourne H. 163, 1927. UloZeno v Narodni knihovné

v Praze.




// KHISTORII A SOUCASNYM PERSPEKTIVAM KRITICKYCH VYDANI // 67

K HISTORII
A SOUCASNYM PERSPEKTIVAM
KRITICKYCH VYDANI

Kritické vydavani notovych prament je ¢innosti, ktera se prakticky nikdy netykala vydavani sou-
pokladem a podnétem pro vznik a rozvinuti badatelskych a vydavatelskych aktivit na tomto poli
byl na jedné strané historismus - intenzivni a od konce 18. stoleti stale vzristajici zajem jednotlivci
i narodnich spolecenstvi o vlastni minulost, ktery se posléze promitl i do rostouciho zdjmu o starou
hudbu, jeji oZiveni v dobové provozovaci praxi a jeji zpfistupnéni v podobé novodobych tisténych
vydani - a na druhé strané pfedstava, Ze i hudba, podobné jako literatura, neni pouhym pomijivym
rozptylenim, ale mé své velké, nadcasové a vzorové, tedy klasické autory, jejichZ dila je nutno piet-
né uchovavat a pfedavat dalS$im generacim v podobé reprezentativnich soubornych vydani.

.,PREHISTORIE“ - 0BDOBI DO ROKU 1850

Od vynalezeni nototisku na konci 15. stoleti aZ do poloviny 18. stoleti se tiskem vydavala pfevazné
soudoba hudebni produkce. Divod byl zfejmy. Dobova provozovaci praxe méla tehdy zajem pfede-
v§im o novou hudbu nebo o hudbu zcela nedavné minulosti. Pokud byla vyjimecné vydana tiskem
dila skladatelt, ktefi zemfeli o padesat nebo o sto let dfive, bylo tomu tak proto, Ze tato dila byla
stale znama a cenéna pfinejmensim v misté ¢i v zemi, kde pfislu$ny autor pusobil. Jednalo se hlav-
né o chramovou hudbu. Pfikladem mohou byt dila Giovanniho Pierluigiho da Palestrina (1525-1594),
ktera se dlouho po skladatelové smrti provozovala pfi bohosluzbach ve vatikanské Sixtinské kapli
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a ktera vysla tiskem v Rimé je$té v roce 1689, nebo duchovni hudba skladatelt alZbétinské éry
(2. polovina 16. stoleti), ktera byla vydana v Londyné v roce 1641.

Teprve rostouci a soustavnéjsi zajem o hudbu starSich obdobi, ktery se projevoval od poloviny
18. stoleti pfedevsim v Anglii, dal vzniknout prvnim pracim o déjinach hudby a spolu s nimi i prv-
nim soustavnéj$im pokusiim o vydavani star§i hudby. Mezi prikopniky vydavani pamatek staré
hudby patfili William Boyce a Samuel Arnold, ktefi svymi antologiemi anglické duchovni hudby Ca-
thedral Music (Boyce 1760-1763, Arnold 1790) vytvofili prototyp edi¢ni fady, ktera obsahuje vybrana
dila vice autorti naleZejicich ke stejnému geografickému, druhovému a stylovému okruhu. JiZ tato
nejstars$i vydani se snaZila o to, aby byly pamatky hudebni minulosti publikovany pokud moZno
bezchybné a na zakladé spolehlivych pramenti.

Prvni pokus o souborné vydani dél jednoho skladatele ucinil rovnéZ Samuel Arnold, ktery
v letech 1787-1797 vydéval dilo Georga Friedricha Hindela. Sestatficetisvazkové vydani oviem
ziistalo nedokonceno, stejné jako prvni pokusy o (zatim nikoliv kritické) vydani soubornych dél
W. A. Mozarta, ]. Haydna nebo L. van Beethovena, které se uskutecnily v letech 1798-1806, 1802-1843
a 1828-1845.

0BDOBI 1850-1950

Dalsi etapa vydavani hudebnich pamatek blizké i vzdalenéjsi minulosti nastala pfiblizné v polovi-
né 19. stoleti. Velké mnohasvazkové edicni projekty byly v téchto letech na rozdil od pfedchoziho
obdobi vétSinou jiz dovedeny do tispéSného konce a v souvislosti s nimi se objevily i prvni snahy
o zformulovani zavaznych edi¢nich zasad (programova stat Otto Jahna k soubornému vydani dél
L. van Beethovena; srv. ¢esky pfeklad v publikaci Kritika hudebniho textu, Praha 2001, s. 172-211).
V centru zajmu byly nyni hlavné jednotlivé skladatelské osobnosti a souborné vydani jejich dél.

V roce 1851 vydala némecka bachovska spole¢nost (Bach-Gesellschaft) prvni svazek souborné-
ho vydani dél ]. S. Bacha, a zahdjila tak éru usilovné aktivity na tomto poli, ktera pak trvala az do
zacatku druhé svétové valky. Rada z téchto soubornych vydani byla tehdy iniciovona némeckymi
badateli a hudebniky a vychazela v lipském nakladatelstvi Breitkopf & Hartel. Kromé zminéného
vydani dél J. S. Bacha sem patii souborna dila G. F. Hindela (1858), G. P. da Palestrina (1862), L. van
Beethovena (1862), F. Mendelssohna (1874), W. A. Mozarta (1877), F. Chopina (1878), R. Schumanna
(1880), A. E. M. Grétryho (1884), F. Schuberta (1884), H. Schiitze (1885), H. Berlioze (1899) nebo
J. Brahmse (1926); letopoéty v zavorce udavaji datum zahajeni pfislusného souborného vydani, resp.
datum vydani prvniho svazku. K dal$im vyznamnym edi¢nim projekttim, které byly v tomto obdobi
realizovany a publikovany v Némecku i v jinych evropskych zemich, patfila napfiklad souborna
vydani dél H. Purcella (1878), . P. Sweelincka (1894), ]. Ph. Rameaua (1895), J. Obrechta (1908), J. des
Prez (1921), S. Scheidta (1923), C. Monteverdiho (1926), Ph. de Monte (1927), M. P. Musorgského (1928),
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M. Praetoria (1928), J. B. Lullyho (1930), W. Byrda (1937), G. B. Pergolesiho (1939) nebo rozsahem
skromné;jsi souborna dila A. de la Halle (1872), G. de Machaut (1926) aj.

Stranou pozornosti v§ak neziistavalo ani vydavani pamatek hudebni minulosti ve formé antolo-
gii ¢i edicnich fad staré hudby shrnujicich vybrany hudebni repertoar urcitého hudebniho centra, ge-
ografického prostoru a/nebo stylového okruhu. Cilem snaZeni bylo publikovani vynikajicich pamatek
vlastni narodni hudebni minulosti, jeZ opét mélo slouZit k utuZeni a posileni narodniho sebevédomi.
Prvnim impozantnim projektem tohoto druhu byla edi¢ni fada Denkmdler Deutscher Tonkunst ne-
boli Pamatky némeckého hudebniho uméni, ktera byla zahdjena v roce 1892 za oficidlni podpory
tehdejsi némecké vlady a v jejimZ Cele stali vynikajici pfedstavitelé tehdejsi némecké hudby a védy
jako Johannes Brahms, Joseph Joachim, Hermann von Helmholtz nebo Philipp Spitta. Zahy poté (1894)
zahdjil rakousky muzikolog Quido Adler projekt podobného nazvu a zaméteni Denkmdiler der Ton-
kunst in Osterreich neboli Pamatky hudebniho uméni v Rakousku, ktery stejné jako v Némecku
financ¢né podpofila tehdejsi videtiska vlada. Dalsi obdobné zaloZené ,,narodni“ edi¢ni fady vznikaly
ve stejné dobé i v jinych zemich Evropy (v Anglii, Belgii, Dansku, Nizozemi, Francii, Italii ad.).

0BDOBI PO ROCE 1950

Dalsi nova vlna kritického vydavani hudebnich pamatek nastala kratce po skonceni druhé své-
tové valky. Hnacim motorem téchto edi¢nich aktivit - pfinejmensim na evropském kontinentu - byla
zkuSenost druhé svétové valky, jez kromé mnoha dalSich titrap s sebou pfinesla i zniceni a nena-
hraditelnou ztratu mnoha vzacnych hudebnich prament. Peclivé zpracovand a detailné dokumen-
tovana tiSténa kritickd vydani méla byt jakousi ndhradou ¢i pojistkou pro pfipad, Ze by se valecny
konflikt opakoval a zptisobil dalsi zkdzu pramend.

Rozsifily se také reprografické moZnosti. Badatelé a editofi mohli ziskévat kopie prament na
mikrofilmech, pozdéji i xerokopie a digitalni fotokopie, coZ do jisté miry usnadnilo a zaroveti zpfes-
nilo jejich praci.

V Némecku a v dalSich zemich byla zahajena nova soubornd vydani dél J. S. Bacha (1954),
G. F. Hindela (1955), W. A. Mozarta (1955), L. van Beethovena (1961) a dalSich skladatelii. Zapocata
byla také fada soubornych vydani skladatelt, jejichZ dila pfedtim jako celek kriticky nevysla, na-
pfiklad G. Ph. Telemanna (1953), A. Schonberga (1966), H. Berlioze (1967), R. Wagnera (1968), P. Hin-
demitha (1975), E. H. Griega (1977), E. Elgara (1981), . Ch. Bacha (1984), A. Berga (1984), C. Debussyho
(1985), C. Ph. E. Bacha (1989) a dalSich. Pamatky vicehlasé hudby obdobi stfedovéku a renesance
(vetné soubornych vydani dél skladatelii tohoto obdobi) vychazely od konce 40. let 20. stoleti
napiiklad ve velkoryse zaloZené edici Corpus Mensurabilis Musicae. Nékteré z téchto projekti jsou
dnes po vice neZ piilstoleti intenzivni prace jiZ ukonceny (J. S. Bach, W. A. Mozart ad.), jiné stale
jesté pokracuji.
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VSechny tyto velké edicni projekty se opiraji o pevné stanovené a zavazné ediCni zasady,
které jsou zpravidla rovnéz publikovany tiskem. Shromazdéni, popis a vyhodnoceni veskerého do-
chovaného pramenného materialu (autografti, opisd, tiski, korespondence a jinych nenotovych pra-
menti, popfipadé nahravek atd.) umoznilo v téchto edicich prezentovat nejen ukoncené a uzaviené
dilo p¥islusného skladatele, ale dokumentovat i proces jeho vzniku a vSechny pfipadné promény,
kterymi p¥i tom prochazelo. Zaroveii byl prosazen pozadavek, aby takovato historicko-kriticka sou-
bornéd vydani slouZila nejen védeckému muzikologickému baddni, ale zéroveii také provozovaci

praxi, coZ se promitlo do jejich vnéjsi Gpravy (rozmér svazkd, grafickd podoba hlavniho notového
textu, publikovani rozsahlych kritickych zprav v samostatnych svazcich ¢i sesitech atp.).

SOUBORNA KRITICKA VYDANI
V CESKYCH ZEMICH

Profesionalni usili pfi praci na soubornych kritickych vydanich bylo v Némecku i v dal$ich zemich
podepieno rozmachem vydavatelské ¢innosti a s tim souvisejici moZnosti uplatnit tuto produkci na
mezinarodnim trhu. Ve srovnani s tim byly podminky v ¢eskych zemich aZ doposud mnohem méné
pfiznivé a vysledky podstatné skromnéjsi.

Prvni snahy o kritické vydani dél velkych skladatelti minulosti se u nas objevily aZ po prvni
svétové valce a soustiedily se na dilo Bedficha Smetany. Prvni pokus o souborné vydani dél Bed-
ficha Smetany zah4jil v roce 1924 Zdenék Nejedly pfi piileZitosti stého vyroci skladatelova narozeni.
Tato edice méla byt monumentalnim ucténim paméatky zakladatele ¢eské narodni hudby, avSak
skoncila po ¢tyfech svazcich (svazek skladeb z mladi a tfisvazkova partitura Prodané nevésty).
Od roku 1940 zacalo vychdazet tzv. Studijni vyddni dél Bedficha Smetany, ale prace editort byla
znesnadnéna valkou a nacistickou okupaci. Navenek se to projevilo $patnou kvalitou papiru i tisku
a tim, Ze z uspornych divodu nebyly publikovany kritické zpravy vypracované k jednotlivym svaz-
ktum. Roku 1944 zahajil Mirko Ocadlik kritickou edici klavirnich skladeb Bedficha Smetany, ktera
potom pokracovala aZ do 70. let 20. stoleti.

V obdobi po druhé svétové valce se zajem obratil i k dal$im skladateltim. V roce 1950 bylo
zahdjeno souborné vydavani dila Zdeiika Fibicha, které vSak skoncilo po nékolika malo svazcich
a zistalo pouhym torzem. Ve stejné dobé& inicioval dvotfdkovsky badatel Otakar Sourek projekt prv-
niho souborného kritického vydani dél Antonina Dvofaka, které bylo zahajeno v roce padesatého
vyroci skladatelova umrti (1954). Pies mnoha tuskali a obtiZe se v priibéhu nasledujicich tficeti let
podafilo takto vydat velkou vétSinu Dvofakovych dél s vyjimkou oper, z nichZ vysly pouze partitury
a klavirni vytahy tii nejznaméjsich titult, Rusalky, Jakobina a Certa a Kd¢i.
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Myslenku kritického vydani dél Leose Janacka poprvé vyslovil muzikolog Vladimir Helfert
(1886-1945) zahy po skladatelové smrti v roce 1928 a k jejimu uskute¢néni doSlo o padesat let poz-
d&ji. V roce 1979 vydali Jarmil Burghauser a Karel Solc (ktefi se zaroveti vyznamné podileli na kri-
tickém vydéavani dél Antonina Dvotaka) Edi¢ni zdsady a smérnice pro souborné kritické vydani dél
LeoSe Janacka, jeZ se ovSem setkaly s ¢etnymi kritickymi vyhradami. Dosud vydané svazky tohoto
souborného vydani se vSak aZ na dil¢i modifikace stale fidi témito edi¢nimi zasadami.

Ani vydavani hudby starSich historickych obdobi nebylo v ¢eskych zemich nijak soustavné
rozvijeno. V obdobi prvni republiky existovala napfiklad praktickd edi¢ni fada Staii mistfi, vydava-
nd v letech 1927-1939 jako pfiloha ¢asopisu Ceskd hudba a obsahujici cesky repertoar 16.-19. stoleti.
Povéle¢ny plan na vydavani pamatek starsi ¢eské hudby (Monumenta musicae bohemicae) skondil
dfive, neZ doopravdy zacal, nebot se podafilo vydat pouze jediny svazek pisiiovych a sborovych
skladeb Pavla Kftizkovského, ktery vySel v roce 1949. Jedinou Zivotaschopnou edi¢ni fadou se uka-
zala byt Musica antiqua bohemica (MAB), kterou zaloZil Vladimir Helfert v roce 1934 jako kritickou
pramennou edici. VétSina svazku této edice, rozdélené pozdéji do dvou samostatnych fad hudby
instrumentalni a hudby vokalni, vysla aZ po druhé svétové valce a droveii jejich zpracovani byla
z riiznych divodu (nemoZnost vycestovat a studovat prameny uloZené v zahranii, nedostatecna
odborna erudice editord) dosti kolisava. Z hlediska ¢asového vymezeni pokryva MAB obdobi od 17.
do pocatku 19. stoleti a soustfeduje se hlavné na hudbu 18. stoleti. V posledni dobé probihaji jednani
mezi nakladatelstvim Editio Bédrenreiter Praha a zainteresovanymi badatelskymi institucemi (Kabi-
netem hudebni historie Etnologického tistavu AV CR, v. v. i.) sméfujici k obnoveni této edi¢ni fady
na kvalitativné novych a védecky spolehlivych zakladech.

Nova faze kritické edi¢ni prace v eskych zemich zapocala po roce 1989, resp. v druhé poloviné
90. let minulého stoleti. Soustfedila se hlavné kolem projektti Nového souborného vyddni dél An-
tonina Dvordka (The New Dvordk Edition, NDE) a Souborného kritického vyddni dél Bohuslava
Martinu.

Rozhodujici impulz pro zahajeni NDE dalo mezindrodni muzikologické kolokvium, které se ko-
nalo pod nazvem Antonin Dvordk - stav souborného kritického vyddni v Praze v kvétnu roku 1999.
Tehdejsi Ustav pro hudebni védu Akademie véd Ceské republiky (dnes Kabinet hudebni historie EU
AV CR, v. v. i.) se krétce poté rozhodl zahdjit pfipravu nového kritického vydani. Oproti pfedchozi-
mu vydani pracuje tento projekt s $ir§Sim okruhem pramend a soustfeduje pozornost na dila, ktera
dosud nebyla vydana tiskem (coZ je napiiklad vétSina Dvotfakovy tvorby operni). Svym piistupem
se chce vyrovnat srovnatelnym edi¢nim projektiim v zahranic¢i a pfesahnout tizce narodni ramec.
Edi¢ni zasady NDE byly poprvé publikovany v roce 2003 a jejich revidovana verze je k dispozici na
webovych strankdch www.antonindvorak.org.

Dilo skladatele Bohuslava Martini, kterého jeho Zivotni osudy zavedly do mnoha zemi svéta,
je z hlediska zpfistupnéni v podobé spolehlivych tiSténych vydani ve velmi neuspokojivém stavu.
Mnohé skladby byly vydany pouze jednou a celd desetileti dochdzi k pouhym dotisktim ptivodniho
vydani s ¢etnymi chybami, jiné skladby nebyly zatim vydany vibec. Souborné vyddni dél Bohusla-



72 // RUKOVET HUDEBNIHO EDITORA [/

va Martinii, které pravé stoji na pocatku své existence, je dalSim projektem, ktery si klade za cil ob-
stat v mezinarodnim meéfitku, a umocnit tak svétovy vyznam této vynikajici skladatelské osobnosti

prvni poloviny 20. stoleti. (Podrobnéjsi informace nasleduji v kapitole Piiklady edicnich problémii
v dile Bohuslava Martinii a ndstin moZnych reSent.)

Bohuslav Martind, Vieux Moulin, Francie, 1937. UloZeno v Pamatniku Bohuslava Martint v Poli¢ce, ve zdigitalizované
podobé v Institutu Bohuslava Martinu.
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PRIKLADY EDICNICH PROBLEMU
V DILE BOHUSLAVA MARTINU
ANASTIN MOZNYCH RESENI

0d obecnych tivah o povaze a smyslu editorské prace se nyni
posutime dal k praktickym ukazkdm raznych problémi, s ni-
miZ se editor setkava. Cela skéla problematickych mist je zde
ilustrovana na pfikladech z rozsahlého dila Bohuslava Mar-
tinti. ProtoZe podminky shromazdovani a zpracovavani pra-
menné zakladny pro planovanou kritickou edici jsou u Marti-
nu velmi slozité, pfedchdzi konkrétnim piikladiim pojednéni
o0 odkazu Martint vSeobecné.

SOUBORNE VYDANI DEL
BOHUSLAVA MARTINU

Bohuslav Martinit (1890 Policka - 1959 Liestal, Svycarsko) studoval kratce u Josefa Suka v Praze
a Alberta Roussela v PafiZi, kde pobyval od roku 1923 do roku 1940. V letech 1941-1953 Zil v USA.
Po druhé svétové valce se opét zacal vracet do zapadni Evropy. Od roku 1953 pobyval stfidavé ve
Francii, Italii a Svycarsku.

Komponovani bylo hlavni naplni Zivota Bohuslava Martind a s vyjimkou nékolika let, kdy vyu-
¢oval na americkych hudebnich Skolach a univerzitach, také jedinym zdrojem obZivy. Tato okolnost
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muZe objasnit objemnost jeho skladatelského odkazu - napsal ptes 400 skladeb a obsahl vSechny dru-
hy a Zénry od opery pfes oratorium, kantatu a balet aZ po symfonicka, komorni a koncertantni dila.

Souborné vyddni dél Bohuslava Martinii (Bohuslav-Martinii-Gesamtausgabe; Bohuslav Mar-
tinii Complete Edition; Edition intégrale des ceuvres de Bohuslav Martinii) je souborné védecké
historicko-kritické vydani dél Bohuslava Martint (v§ech dokonc¢enych a nedokoncenych skladeb ve
vSech skladatelem vyhotovenych nebo autorizovanych verzich a upravach, vSech souvislych skla-
debnych fragment, skic, particelltt) na zakladé dochovanych autografnich, rukopisnych (rukopisy
vyhotovené jinou neZ skladatelovou rukou) a ti$ténych prament, filmovych, obrazovych a zvu-
kovych dokumentd. Cilem edice je prezentovat skladatelovu intenci v nejvétsi mozné mite. Edice
se fidi nejnovéjSimi textovékritickymi a filologickymi metodami. Souborné vyddni dél Bohuslava
Martinii bude poskytovat kriticky zpracovana dila poprvé v jejich autentické verzi. Tato kriticka edi-
ce je také urcena pro praktické uZiti. Edice je pfipravovana pod zastitou Nadace Bohuslava Martint
v Praze ve spolupraci s Institutem Bohuslava Martinti, edi¢ni radou a nakladatelem.

Hlavnimi tikoly Souborného vyddni dél Bohuslava Martinii jsou:
Il podnitit Siroky badatelsky zajem o celou autorovu tvorbu a poskytnout mu fundované zéklady;
Il nabidnout detailni vhled do skladatelova dtikladného a dlouhodobého kompozi¢niho procesu.

Mnohé z jeho nejlepSich skladeb vznikly v letech vyplnénych horecnatou kompozicni aktivitou.
Nesnadna dostupnost mnohych partitur ma za nasledek zlomkovitou znalost Martinii mnohovrstev-
natého dila a znemoziiuje objektivni zhodnoceni jeho skladatelského odkazu ze strany interpretu
i muzikologii. Siroké vefejnosti chybi zakladna pro hodnoceni skute¢ného Martinti kompozi¢niho
pfinosu a také kritéria pro hodnoceni zavaznosti jednotlivych dél v celku jeho tvorby.

Charakteristicka je pro tvorbu Martint ojedinéla stylistickd, kompozi¢nétechnicka a druhové-
Zanrova Sife zabéru, kompozi¢ni virtuozita, kterou si osvojil netinavnym experimentovanim v rané
a stfedni fazi svého tviirciho vyvoje a kterou déle tfibil ve své zralé a pozdni tvorbé. Mnohé chrono-
logicky bezprostfedné sousedici skladby se od sebe lisi do té miry, Ze navozuji dojem disparatniho,
nelinearniho skladatelského vyvoje. Vysledna podoba dél komponovanych na zakazku totiz do
znacné miry souvisi s uméleckym profilem jejich objednavateli, kterym je Martind psal ,,na miru“
(jako priklad se nabizi tieba srovnani odliSnosti Suite concertante H. 276 od Houslového koncertu
¢. 2H. 293). Tato okolnost povySuje nahravky v podani interpretii spjatych se vznikem pfedmétnych
dél na mimofadné zavaziné dokumenty.

Skutecnost, Ze skladby Bohuslava Martint vznikaly v rtiznych zemich Evropy a v USA, se od-
razi ve sloZité jazykové situaci v jejich autografech i v prvnich vydanich. Jazykova stranka ceskych,
francouzskych, anglickych, italskych, némeckych a latinskych textd odrazi rozdilny stupeii sklada-
telovy zbéhlosti v téchto jazycich.

Autografy Martinii jsou roztrouSeny v privatnich archivech a institucich mnoha zemi svéta.
Nakladatelsko-pravné jsou skladby B. Martinti vazany u 17 nakladatelstvi v Cesku, Némecku, Ra-
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kousku, Francii, Anglii, USA a Izraeli. VétSina z nich je dodnes pfetiskovana z piivodnich, tj. 50
a vice let starych, ¢asto nevyhovujicich vydani, obsahujicich zasahy editorti, které nenalézaji oporu
ve skladatelové autografu. Korektury provadél Martint jen zfidka a vétSinou formou struéného
seznamu, prozrazujictho velmi zbézné porovnani ptivodniho autografu s tiskem. Nékterd zavazna
dila jsou nakladatelem dodnes $ifena v podobé fotokopie autografu (nap¥. Allegro symphonique
H. 171, Koncert pro dva klaviry H. 292). Zna¢né mnoZstvi tiskd skladeb B. Martint je jiZ po fadu
let rozebrano, mnohé jsou k dispozici jen jako pdjcovni material. Nékteré skladby dosud nevysly
tiskem - vedle zavaZnych kompozic, zejména téch nové nalezenych, se to tyka pfedevSim rané
tvorby - kategorie, ktera je v pfipadé Martint neobvykle rozséhla a zahrnuje vice neZ jednu tfetinu
celého skladatelova odkazu.

Pfi shromaZdovani, posuzovani a vyhodnocovani pramenné zékladny dél Bohuslava Martint
narazi védci na zasadni problém. RoztrouSenost autografti v mnoha zemich svéta ztéZuje jejich
hledani a ziskavani, a tak ¢asto pfi vyzkumu nevyvstava jako prvni otazka, ktery z pramenti je ten
hlavni, ale problém, Ze pravé jeden z pramend, ktery je s nejvétsi pravdépodobnosti tim hlavnim, je
nezvéstny nebo nedostupny v soukromych archivech. MiiZe se tedy stat, Ze néktery svazek kritické
edice se z téchto diivodti posune v hierarchii zpracovavanych svazkii na posledni pficku praveé kvuli
nedostate¢nosti pramenné zakladny.

EDICNI PROBLEMY VE SKLADBACH
BOHUSLAVA MARTINU

Nocturno fis moll H. 91
Rana tvorba Bohuslava Martinti je ¢asové vymezena do roku 1923, kdy mlady skladatel odjel s fi-
nanéni podporou Ceské akademie véd a uméni do PafiZe. PfestoZe tou dobou nebyl v kompozi¢nim
oboru nijak odborné vzdélan, jeho touha stat se skladatelem byla opravdu silna. Dokladem toho je
vysoky pocet dél, 137 opusti, které stihl do roku 1923 napsat. Symfonickych skladeb je v tomto vy-
¢tu 11, coZ na skladby velkého obsazeni a mnohdy i nékolikavété viibec neni malo. Rychlost, kterou
skladby tvofil, musela byt tedy také dost velkd, a to se bezpochyby projevilo i na mife preciznosti
notového zapisu. K ranym symfonickym skladbam se nedochovaly téméf Zadné skici (pouze ke
dvéma z nich: Malé tanecni svité H. 123 a Mijejici ptilnoci H. 131) ani dal$i particellové zapisy nebo
pracovni autografy.

Hned na zacatku tedy vyvstava otazka: Psal Martind skladby rovnou do ¢istopisu?

Autografni partitury jsou totiZ aZ piekvapivé ,Cisté“ - neobsahuji vyrazné Skrty ani pfepisy
rozsahlej$iho rozméru. Bud Martinti opravdu psal tak rychle a neohliZel se zpét, nebo jsou v§echny
jeho pfipravné faze ranych skladeb davno zlikvidovany (zfejmé ¢asto samotnym skladatelem).
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Hlavnim problémem, na néjz editor narazi, je velka fada zjevnych chyb v autografech, které mohou
mit dvé pfiiny:

/1 pfilisna rychlost tviir¢i prace;

Il neznalost instrumentace a nedostatecna kompozicni zru¢nost.

Hledame-li odpovéd, z ¢eho plynou tyto chyby, nalezneme ji pravdépodobné v kombinaci obou téch-
to pfiin. Editor je v takovém piipadé postaven pfed problém, jak ony zjevné (a zavainé) chyby ,opra-
vit“, aby nebyla naruSena ptivodni skladatelova intence a soucasné nebyl interpret ¢i jakykoli jiny
¢tenar partitury mystifikovan dopliiky, pro néZ nema editor opodstatnéni v pramenné zakladné.

Pro ukézku problémi rané symfonické tvorby nam poslouZzi Nocturno fis moll H. 91. Symfonicka
skladba je nedatovéana, vznikla vSak pravdépodobné mezi léty 1914 a 1915. Dilo nebylo za Zivota
Martind nikdy provedeno. Nastudovani se dockalo (spolu s nékolika dals$imi symfonickymi sklad-
bami tohoto obdobi) aZ po skladatelové smrti, kdy je v 60. letech 20. stoleti natocila pod vedenim
dirigenta Jiftho Waldhanse Stétni filharmonie Brno pro Ceskoslovensky rozhlas v Brné. Pramenné
situace je v tomto piipadé zcela jednoducha: autografni partitura (pramen A) je uloZena v Pamatni-
ku Bohuslava Martint v Policce. Nastrojové party, z nichZ orchestr hral, vznikly aZ po skladatelové
smrti, nemél proto na né zadny vliv. (Patfi do sekundarnich prameni, nejsou vSak v tomto piipadé
relevantni pro pfipravu kritického notového textu.)

1. Chybéjici noty

Na nékolika mistech v partitufe Nocturna se objevuji prazdné takty. Nemaji noty ani pomlky. Pokud
mame k dispozici pouze jeden pramen, vyvstava zde problém, protoZe neni o co se opfit. V prameni
odpovéd nenajdeme, avSak editor musi chybéjici tisek doplnit, protoZe je tato mezera v logickém
sledu vedeni hlasi nesmyslnd a interpretacni praxe si néjaké feSeni Zada.

V pozounech chybi dva takty ptilovych not, které pfedchazeji i nasleduji ve stejném rytmickém
sledu. Zde fesi editor sloZity tikol: jakou harmonickou strukturu sledovat? Celé Nocturno, podobné
jako dalsi symfonické skladby z raného obdobi, se vyznacuje harmonickou komplikovanosti. Vét-
Sinou vychazi zakladni harmonie z principt pozdné romantické hudby, avsak ta je pak (nelogicky)
zahuStovana dal$imi harmonickymi funkcemi (mnohdy i nékolika na sobé) v trochu neumélé snaze
0 ,modernost“ zvuku. Pozouny v tomto konkrétnim pfipadé v taktech 57-58 a 61-62 sleduji zakladni
harmonickou strukturu, neuZivaji tedy tony ,zahuStujici“. Oproti tomu lesni rohy pravé od taktu
58 prosazuji ¢tyfhlasem zvukovou hutnost (spolu s druhymi houslemi, fagoty a klarinety), ackoliv
pfedtim také sledovaly zakladni harmonii. Ma zde editor zvukové prosadit harmonickou zvlast-
nost celého mista a zménit diky vyraznému zvuku pozounti v orchestru harmonicky dojem celého
useku, nebo ma upevnit zakladni harmonii, aby ostatni nastroje vynikly pro ty ,,jiné“ tony? To je
otazka, kterou editor musi zkonzultovat s edi¢ni radou a vedenim edice.

Pokud se rozhodne pro feSeni ,tradi¢néjsi“, zachova v pozounech zékladni harmonicky sled
odpovidajici vice celkové roli pozounti v Nocturnu. Toto feSeni se miiZe na prvni pohled zdat ne
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Bohuslav Martint, Nocturno fis moll H. 91, 1914-1915, autograf, takty 59-60. Prazdné takty bez not a pomlk v pozou-
nech. UloZeno v Pamatniku Bohuslava Martinu v Policce, ve zdigitalizované podobé v Institutu Bohuslava Martind.
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pfili$ typické pro Martint, jak ho zndme dnes, ale v kontextu jeho skladatelského vyvoje, doby
vzniku dila a skladeb, které tehdy psal, je mozna toto feSeni vhodnéjsi. Poté, co se editor rozhodne,
musi sledovat edi¢ni zasady dané kritické edice ve smyslu umisténi ,,nové hudby“ do konkrétniho
svazku.

MoZné TeSeni:

/1" Nechat takty prazdné (i bez pomlky) a do poznamky pod ¢arou nebo do kritické zpravy napsat,
Ze je Martinti opomenul doplnit.

/I Nechat takty prazdné a do poznamky pod ¢arou navrhnout moZné feSeni, vyplyvajici z logiky
harmonickych spojt.

= r”l

Il Doplnit takty do notového textu s hranatymi zavorkami a do kritické zpravy to okomentovat.
Viz s. 79. »

Il Doplnit takty do notového textu malymi notami nebo jinou formou bez zavorek tak, aby inter-
preta editorovy dopliiky nerusily a soucasné aby poznal, Ze Martind toto misto nevyfesil. Viz
s. 80. »
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Editorem doplInéné souzvuky jsou graficky vyznaéeny hranatou zavorkou.
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Editorem doplnéné souzvuky jsou graficky odliSeny mensi velikosti.
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2. Nespravné posuvky

Neobratnost v instrumentaci se v Nocturnu projevuje hned nékolikrat. Obzvlast sélova viola je pro
Martint problematickym nastrojem. Objevuji se chyby v notaci a part violy je dokonce omylem
zapsan v notovém systému violoncell (t. 83-89).

Nejmarkantnéji se jista neSikovnost projevuje v taktech 34-36, kde v melodické lince sélové vio-
ly s posuvkami od samotného Martinii vychazi sled tont gis’ - as’ - as' - gis’ - fis’, coZ je pro melodii
s6lového nastroje vskutku podivné. Na autorsky zamér to nevypada! (Martind si pravdépodobné
neuvédomil, Ze piSe ve violovém Kli¢i.)

Bohuslav Martinu, Nocturno fis moll H. 91, 1914-1915, autograf, takty 34-36. Chybny zapis posuvek v solové viole.
Ulozeno v Pamatniku Bohuslava Martin( v Poliéce, ve zdigitalizované podobé v Institutu Bohuslava Martina.
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Zde je tfeba, aby se editor rozhodoval na zakladé melodického sledu ténti pfed danym tsekem a po
ném. Lze tu vysledovat pravidelnost intervalovych postupd, pfi jejimZ respektovani by pak ,,opra-
vené misto” vypadalo takto:
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MoZna feSeni umisténi zmény do patficného svazku:

Il Navrhnout feSeni do hlavniho notového textu, aby byl pro interpreta jednoduse citelny, do
poznamky pod carou nebo do kritické zpravy uvést pivodni notovou podobu s komentafem.
Neni toto feSeni ovSem pfili$ velky zasah do ptivodni autorovy hudby? Odpovida takovy zasah
zaméru kritické edice, totiz zprostfedkovat autenticky notovy zapis skladatele?

Il Nechat Martind zépis tak, jak leZi, a do poznamky pod ¢arou navrhnout feSeni, které plyne
z melodického sledu intervald pfed danym mistem a po ném. Pak by ovSem interpret musel
hledat toto jiné feSeni pod ¢arou, nebot samotné misto v hlavnim notovém textu by bylo zcela
nelogické.

Loutky III H. 92

Na to, jak vyznamnou roli hraje v katalogu ranych skladeb Bohuslava Martint soubor ¢trnacti kla-
virnich skladeb nazvanych souhrnné Loutky, se o pfesné dobé a okolnostech jejich vzniku vi pfe-
kvapivé malo. Jisté je jen to, Ze pfedstavuji prvni skladatelovy pociny, které pfesahly hranici neumé-
lych pokusti, nalezly zahy své nakladatele a diky trvalé oblibé zejména u mladych interpretii vysly
postupné v mnoha vyddnich. Jejich namétem jsou postavy italské commedia dell’arte, tedy Pierot,
Kolombina a Harlekyn, déle tane¢ni a plesové scény a vyjevy z ,,0sobniho Zivota“ loutek. T¥i seSity
Loutek vznikaly postupné v letech 1912-1925 a kromé nazvu se od sebe lisi snad vSim - od rozdil-
nych estetickych vychodisek (srovnejme napf. rozpéti mezi Valcikem sentimentdlni loutky z roku
1912 a skladbou Novd loutka s podtitulem ,,Shimmy*“, kterou Martind napsal o 12 let pozdéji, rok po
svém pfesidleni do PafiZe) aZ po postupné vyzravajici klavirni sazbu. Jejich vZité ¢islovani neodpo-
vida chronologii vzniku, vznikaly naopak pfesné v obraceném potadi. Proto také nesou v katalogu
skladeb B. Martinti Loutky I'H. 137, Loutky II H. 116 a Loutky Il H. 92.

Martint komponoval Loutky pribéiné a jejich rozdéleni do jednotlivych seSitd je dtisledkem
pozdéjsiho tfidiciho aktu. Netvofi Zadny uzavieny cyklus tematicky (skladby svou posloupnosti
nevypravi Zadny piibéh a jejich nazvy maji jen velmi obecny vztah k hudebnimu obsahu) ani hu-
debné.

Za téméf sto let své existence vysly Loutky III celkem desetkrat. Po prvnim vydani v roce 1923
u FrantiSka Chadima je v revizi Karla Solce otisklo Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby
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a uméni (SNKLHU) v letech 1953 a 1959, ¢tvrté nezménéné vydani uskutecnilo Statni hudebni vyda-
vatelstvi (SHV) v roce 1962, SHV Artia je vydalo opét v roce 1964 a 1966 a pocinaje patym vydanim
v roce 1967 vychazely v nakladatelstvi Supraphon (1963, 1970, 1977, 1979, 1982 a 1986). Kromé toho je
tfeba jesté zminit vysokonakladovou (zfejmé piratskou) edici v moskevském nakladatelstvi Muzyka

vvvvvv

Prament Loutek III je cela fada:
A autograf perem, uloZen v Pamatniku Bohuslava Martint v Poli¢ce
Obsahuje skladateliiv Eistopis vSech ¢tyf ¢isel Loutek. Cisla 1-3 pochdazeji ze star$ich sbirek
a pfisla do Pamatniku B. Martind jako souc¢ast pozustalosti Marie Martintl, ¢islo 4 je v Pamatniku
B. Martint vedeno jako dar skladatelovy vdovy pani Charlotte Martinti z 23. 2. 1963.
B, autograf perem, uloZen v Ceském muzeu hudby v Praze
Obsahuje skladateltiv ¢istopis ¢isel 1, 3 a 4. Tento autograf byl zakoupen pro Ceské muzeum
hudby v roce 1973 v prodejné Klenoty na Uhelném trhu, Praha 1, prodejce neni uveden.
B, autograf perem, uloZen v Ceském muzeu hudby v Praze
P vydani FrantiSek Chadim, Praha 1922
Jednotlivé Césti Loutek IIl jsou v pramenech A a B, zapsany na samostatnych listech sloZenych do
fascikla. Oba autografy nesou vyrazné rysy kompilace. Kromé poufZiti riznych druhd notového
papiru a odliSného stupné definitivnosti zapisu uvniti obou prament to dokladaji i némecké nazvy
jednotlivych &asti, vyskytujici se v obou autografech partitury stfidavé: ¢islo 1 nese v B, nazev Pier-
rots Stdndchen. Divertissement (Melancholische Puppenlieder 1), ¢islo 2 ma v A nazev Valzer [sic!]
einer sentimentaler [sic!] Puppe (Melancholische Puppenlieder 3), ¢islo 3 se jmenuje v A Colombi-
na. Berceuse a v B, Colombine. Berceuse (Melancholische Puppenlieder 6), ¢islo 4 je v A oznaceno
jako Puppenball. Valse-caprice (Melancholische Puppenlieder 5). Editor se pokusil urcit filiaci jed-
notlivych autografi (tedy rozlisit genealogickou posloupnost jejich vzniku). Star$i zapisy jednotli-
vych ¢asti Loutek (Cisla 1a 3 v B)) nesou misty stopy oprav, skladatel z nich zfejmé dilo koncertné
provozoval (1912 - Nérodni dtim na Smichové, 8. 9. 1920 Méstské divadlo v Policce).

1. Dvé riizné verze dila

Cislo 4 Ples loutek se dochovalo ve dvou odlisnych verzich. Prvni ti§téné vydani (P) vykazuje oproti
obéma autograftm (A a B) fadu zmén, tykajicich se napf. kraceni opakovanych pasaZi. Také za-
vérecna koda (Largo) se v P vyrazné lisi, je svym zptisobem kombinaci A (virtudzné pojaty zaveér)
a B, (stfidméjsi zakonceni). P pfina3i navic zcela jinou hudbu stfedniho dilu, neZ jaka je zapséna
v A a B,. Zatimco verze dochovana v A a B, zlstdva v 3/4 taktu, P obsahuje zcela novou hudbu ve
2/4 taktu, ktera se od hudby obou krajnich ¢asti li§i tematicky i klavirni sazbou a odpovida spise
klavirnimu stylu skladeb B. Martinti z po€atku 20. let. ProtoZe v dobé prvniho vydani Loutek (kvéten
1923) pobyval Martinti v Praze, mohl do pfipravované edice vstoupit i v dobé jeji vyroby. Lze se proto
domnivat, Ze pro ¢islo 4 mohl existovat jesté jeden Cistopis autografu, ktery musel byt vzhledem
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woevr 7w woevr

k vyzralejsi klavirni sazbé a jazzovéjSimu stylu stfedni ¢asti pramenem chronologicky nejnovéjsim.
Tento hypoteticky pramen je dnes nezvéstny.
Takovato autografni situace stavi editora pfed fadu sloZitych otazek.

MoZna feSeni:

Il Vydat ¢islo 4 ve dvou separatnich verzich - novéjsi podle P a star$i podle A.

Il Upfednostnit jednu verzi a potlacit druhou, tzn. rozhodnout, zda se kriticka edice bude Fidit
~verzi posledni ruky“ (v tomto pfipadé pramen P), nebo verzi autografu (prameny A, B, a B,).
ZaleZi na tom, jak je tato problematika definovana v edi¢nich zésadach patfi¢né kritické edice.

Sles bonlche_

NalélBoy2 caforieeen.

é%’qrw B

Bohuslav Martina, Loutky III H. 92, 1912-1914/1923, ¢ast Ples loutek, pramen B,.
Ulozeno v Narodnim muzeu - Ceském muzeu hudby, ve zdigitalizované podobé
v Institutu Bohuslava Martind. »




/Il 85

RIKLADY EDICNICH PROBLEMU V DILE BOHUSLAVA MARTINU A NASTIN MOZNYCH RESEN{

I/

.‘]r..' J_
£t 1
=
P
=%
H‘f
N
H—4—
vy
=R
rg»
)
i
J‘I
‘I
5
iV

¥
I ]
:
Fe 3 1
bl S BUILASES iy -0
1
1=
~
=

I .l 209 TN 1
" s T
2 A I

el n |
- (4
.\ /k ﬂﬁﬁh [ rh L ol B ..24.3
i = \ 3
; ¢ Slh

s
4
]
*
I
N
£

4—+
1
i
]
7
A
1
F
N = g —

i
A% ‘_ ||||| — )
| . i
=
\ - ___f \A I O AM... i e “a_-u
h = 2
[ ( K= qAH... .R ﬂh., it .M Shh Har ity
1 - B[
'Il‘ Mr: ol T
T A nn FUe | 4n e
| KIS M M | |
\ —a WY sl
—{a a
=N | Wda— 3 S FTpr W
“w E | L | iy
-4 F3 — i UL T
Ve i F |
28 LR A
E———— "
5 Ts | J... 9
il IS
Lia 1T Aol ) B P
T pe—! — o 9.
I REN \, b= M o
L il 3l
I 11 44
3 Lav
T e lﬁn 11T T M
e ~ 1
A‘ﬂ.“ ! 7|d oy -« |0
- ur/A Raa " |
LI b1 pa M all
f . 1 |
| ST e e LA nfrll“\..-m\.wﬂl}a._ |
e et =) =

» Bohuslav MartinQ, Loutky III H. 92, 1912-1914/1923, ¢ast Ples loutek, pramen By, s. 1. »
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» Bohuslav Martina, Loutky III H. 92, 1912-1914/1923, ¢ast Ples loutek, pramen By, »
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» Bohuslav Martind, Loutky III H. 92, 1912-1914/1923, ¢ast Ples loutek, pramen B,, pokracovani useku Piu animato. »
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» Stredni ¢ast Allegretto pfinasi zcela novou hudbu, nez je v pramenech A a B,. »
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» Bohuslav Martind, Loutky III H. 92, 1912-1914/1923, ¢ast Ples loutek, pramen P, pokracovani useku Allegretto. »
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94 // RUKOVET HUDEBNIHO EDITORA //

2. Doplnéni dynamiky a agogiky
Pfi edici podle pramene P vznika jesté dalsi zavazny problém: v Zadné ze Ctyf ¢asti Loutek IIl neni
pfili$ peclivé zachycena dynamika a agogika; ta je naopak mnohem diikladnéji propracovana v A.

MoZné TeSeni:
/1 Jako jediné spravné feSeni se jevi vydat skladbu v obou separétnich verzich.

3. Zajistovaci posuvky

Skladateltv zépis zajiStovacich posuvek provadény v naprosté vétSiné piipadu bez kulatych zavo-
rek jim pfisluSejicich, je pro edici zavazny, i kdyZ nejsou skladatelem uZivany zcela systematicky.
Tyto posuvky dokresluji obraz skladatelova zaméru, vypovidaji o sepéti jeho autografii s prakticky-
mi potfebami interpretti a v pfipadé harmonicky komplikovanéjSich mist casto zpfehlediiuji zapis.

e
'
SaL
&

5‘}&»} J]w-'?f

Bohuslav Martina, Loutky IIT H. 92, 1912-1914/1923, ¢ast Ples loutek, pramen A.

Concerto grosso H. 263

Orchestralni skladba Concerto grosso vznikla v PafiZi v fijnu a listopadu 1937. Posledni strana auto-
grafu obsahuje poznamku ,,3. 11. 1937“. Podle mnohych naznakii myslel Martind s touto kompozici
na Orchestre de la Société philharmonique de Paris a jeho $éfdirigenta Charlese Muncha, kterému
je Concerto grosso vénovano. Nakladatelskd prava si zajistilo videriské nakladatelstvi Universal
Edition. Jmenovani interpreti planovali premiéru ,v sezéné 1938, nicméné anexe Rakouska k né-
mecké Treti fiSi méla za nasledek, Ze jedina tehdy existujici autografni partitura z archivu Universal
Edition byla doc¢asné nedostupna. Proto také nebyl provozovaci material pro planované provedeni
v Praze v roce 1939 (Vaclav Talich a Ceska filharmonie) jesté hotov a ze stejného ditvodu musel
Charles Munch svtij plan provést Concerto grosso na koncerté 8. 5. 1939 na posledni chvili zménit
a nahradit ho skladbou Tre ricercari H. 267. ZruSeni dal$i premiéry v Bruselu doklada nedatovany
skladateltiv dopis rodiné do Policky (pfed 9. 3. 1939). Premiéra planovana na 14. ¢ervna 1940 v PafiZi
v podani Charlese Muncha a jeho orchestru se nakonec také neuskutecnila, protoZe pravé v tento
den vpochodovala némecka vojska do PafiZe. Nastésti pfivezl dirigent Georg Széll kopii partitury
do USA a pfedal ji skladateli. Ten se okamfZité obratil prostfednictvim svého pfitele Milo3e Safranka
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pfimo na $éfdirigenta Bostonského symfonického orchestru Sergeje Kusevického. Trvalo vSak jesté
cely rok, nez 14. listopadu 1941 doslo v Bostonu ke svétové premiéfe.

Pramenna situace:
A autografni partitura, uloZena v Nadaci Paula Sachera v Basileji, Svycarsko
FA dobova kopie autografni partitury A, identicka s A, uloZena v archivu nakladatelstvi Universal

Edition ve Vidni
P tiSténd partitura v nakladatelstvi Universal Edition, Wien 1948
LC autografni soupis korektur, uloZen v archivu nakladatelstvi Universal Edition ve Vidni
K pomocnym pramentm zde patii texty B. Martinti o skladbé Concerto grosso, korespondence,
vlastni soupisy skladeb, skladatelovy deniky, zminky v ¢asopiseckych ¢lancich.

Dilo bylo premiérovano 14. 11. 1941 v Bostonu (Boston Symphony Orchestra, Sergej Kusevickij -
dirigent, Bernard Zighera, Jesus Maria Sanroma - klaviry). Podle korespondence a vzpominek pa-
métnikd byl Bohuslav Martinii premiéfe prokazatelné pfitomen.

V letech 1942-1947 nasledovalo dalSich 15 provedeni napfi¢ Spojenymi staty americkymi (Bos-
ton, New York, Philadelphia, Berkshire, Chicago).

1. Problematika tempovych udajt
Metronomicky tidaj - 1. véta ma v P tempovy tdaj , Allegro ma non troppo J = 92-96“, naproti
tomu v A (a FA) se tempové oznadeni omezuje na ,,J = 92

Editor zde Tesi dvé otazky:

Il Na c¢em se zaklada tato zména tempové indikace? Nevyskytuje se v Zadném ze zndmych noto-
vych pramenti - v soupisu korektur ani v korespondenci s nakladatelstvim ¢i interprety prove-
deni do roku 1948 (rok vydani P).

Il Co vlastné znamend tidaj ,J = 92-96“ a pro¢ je takovéto dvoji uréeni v partiturach B. Martinit
¢astym jevem?

\ Aulithrungsrachkt sorbshaiien ;
Droits dsxécutlon rdsarvds — {1‘

Bohuslav Martinl, Concerto grosso H. 263, 1937, 1. véta, s. 1, pramen FA.
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Diristi d'esevuzione riservats i Charles Munch,

AcfliBrusgsrecht varbebalien C O N C E R T 0 G R O S S 0

per urchestra da camera

I

BOHUSLAV MARTINU

Bohuslav Martinl, Concerto grosso H. 263, 1937, 1. véta, s. 1, pramen P.

Odlisné tempové oznaceni véty - 2. véta je v A (a FA) nadepsana ,Lento J = 58, v P stoji ,Ada-
gio J = 60“. Tato zména nema oporu v Zadném ze znamych notovych ani nenotovych prameni
a musela vzniknout aZ po premiéfe dila, protoZe jesté i seznam koncertd (,List of Performances*)
Bostonského symfonického orchestru (uloZeno v Boston Symphony Orchestra Archive) uvadi jako
oznaceni véty ,Lento“.

MozZné feSeni (tzn. volba tdaje, ktery bude stat v hlavnim notovém textu):
Il Vyplyne z vyhodnoceni pramentl, tzn. rozhodnuti, ktery z prameni stoji v tomto ohledu blize
k autorovi a jeho intenci, resp. ktery z pramenti bude zvolen jako pramen hlavni.

27
gl o
a1 y
= ———— — ‘rI :,I Tmr_.
P L £ b 7 = e
Bohuslav Martint, Concerto grosso H. 263, 1937, I1. véta, s. 29, pramen FA.
Adagio J=60 ]l
R Nt nass EI AL hdc ko Kot
T — ¥ ¥ ¥ g 3 i= e 1
(1) - - 7 Z 1..
Pianol mf 7 : 2 —
L : e b
= SRR e | o Sl S i3
¥ i 4 =

Bohuslav Martinl, Concerto grosso H. 263, 1937, 1. véta, s. 36, pramen P.
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2. Problematika miry definitivnosti autorskych korektorskych zasaht

Uvod 2. véty obsahuje v P pribé&#nou klavirni figuraci obou klavirt, kterd je pferusena jen mezi
t. 31-35. V A (a FA) je tato klavirni figurace i v téchto taktech. Oporu pro editorsky zasah v P
nalézame v LC, kde vyjmuti taktti Martind vyslovné vyZaduje. Je otazkou, jak Martind k tomuto
pfekvapivému a kompozi¢nimi argumenty nesnadno zdtvodnitelnému rozhodnuti dospél a také
kdy - vSechny zndmé provozovaci materialy ze 40. let pfinaSeji uplné znéni partii obou obligatnich
klavird.

MoZné feSeni:

Il Soucasna autografni situace (absence dvou podstatnych prameni, jejichZ existence je doloZena
v korespondenci Bohuslava Martinii) neumoZiuje jednoznacné feSeni. V takovém piipadé feSe-
ni vyplyne z vyhodnoceni pramend, tzn. rozhodnuti, ktery z prament stoji v tomto ohledu bliZe
k autorovi a jeho intenci, resp. ktery z pramenti bude nakonec zvolen jako pramen hlavni.

- e S
by 1P ] L[ [T 1[0 1
. ; 71 % ;r = T t .I’ * AP f ! f
— e e —
AR A URA B

T Il D] Bihtg | i) o

Bohuslav Martinu, Concerto grosso H. 263, 1937, I1. véta, s. 32, pramen FA. Klavirni figurace (¢islo B) byla pozdéji v tisku
vynechana. (Viz nasledujici stranka.)
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Bohuslav Martinl, Concerto grosso H. 263, 1937, I1. véta, s. 39, pramen P. Klaviry v pramenu A nastupuji o ¢tyfi takty
drive (od ¢gisla B).

3. Artikula¢ni znaménka

Jednim z duleZitych problému souborného kritického vydani dél Bohuslava Martinti je pfesné vy-
hodnoceni jeho ,,nedisledného” (typicky zvlastniho) zapisu artikula¢nich znamének. P¥iznacny je
jeho zapis staccatovych tecek. Martinti ve svych partiturach Casto pfestdva zapisovat artikulacni
znaménka hned po prvnim taktu (ve kterém vyjadfil svou pfedstavu) nebo pii pfechodu z jednoho
systému na druhy. VétSinou je zfejmé, Ze se nejedna o zdmérnou zmeénu, nybrz Ze skladatele vedla
snaha o tispornost zdpisu tam, kde povazoval svou pfedstavu za dostatecné vyjadienou. Nékdy se
jedna o Cisté mechanické opomenuti. Z toho vyplyva nutnost peclivého zkoumani kazdého pfipadu
a zvaZeni vSech dostupnych informaci pro kvalifikované editorské rozhodnuti. Jako piiklad je moz-
no uvést 2. vétu, pramen P, s. 37:

Il v Kklaviru II chybi staccatové tecky vSude;

Il v Kklaviru I chybi staccatové tecky obcas;

11 v houslich I-III chybi staccatové tecky také obcas, ale na jinych mistech nez v klaviru L
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MoZna TeSeni:

11U souvislych useku (zde Klavir II) staccatové tecky nedopliiovat viibec, nikde v pramenném
materialu pro to neni pfedobraz.

11V piipadé ojedinélych not, které jsou soucasti souvislého toku staccat, zvazit kazdy pfipad jed-
notlivé a popifipadé s nejvyssi opatrnosti doplnit bez vyznaceni v kritické zprave.

=
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Bohuslav Martinu, Concerto grosso H. 263, 1937, I1. véta, s. 37, pramen P. Artikulaéni znaménka
jsou doplnéna editorem na zakladé autografu.
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4. Paralelni mista

Castym jevem v autografech B. Martinii je vyskyt témé&f doslovnych repriz s drobnymi odchylkami
od expozice. Zde je nékdy takika nemozné urcit v ramci jedné skladby, zda ta ¢i ona drobna od-
chylka byla zamérem, nebo vznikla skladatelovym pfehlédnutim. Dosavadni zkuSenosti z prace
s mnoha autografy dél pro rtiizna obsazeni a z riznych obdobi skladatelovy tvorby se zdaji nasvéd-
Covat tezi, Ze naprosta vétSina odchylek byla skladatelem zamysSlena a zapsdna zamérné s cilem
dosahnout alesponi ¢astecné variability.

Aublhrungurach! wbakaien
Droiis d'sabzuilos réservds

142?} Loge  Zims w_,&_{.;ﬁ.’ v UNIVERSALSEDITION Ab. 17683 J;ﬂ

Bohuslav Martind, Concerto grosso H. 263, 1937, 1. véta, expozice, s. 1, pramen FA.
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Bohuslav Martinu, Concerto grosso H. 263, 1937, 1. véta, repriza, s. 23, pramen FA.
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Bohuslav Martint, Concerto grosso H. 263, 1937, 1. véta, expozice, s. 1, pramen P.
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Bohuslav Martinu, Concerto grosso H. 263, 1937, 1. véta, repriza, s. 30, pramen P.
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Rhapsody-Concerto pro violu a orchestr H. 337

Tato skladba vznikla v roce 1952 v New Yorku na objednavku violisty Jashi Veissiho. Rhapsody-Con-
certo bylo poprvé provedeno 19. tinora 1953 v USA v podani The Cleveland Orchestra s dirigentem
Georgem Széllem a Jashou Veissim jako solistou.

Zéakladni prameny k dilu jsou: kopie autografni partitury (v podobé kopie z transparentni pfed-
lohy) a autografni klavirni vytah. Dilo bylo vydano v roce 1962 v nakladatelstvi Barenreiter. Tato
tiSténa partitura obsahuje chyby, které pfedstavuji nap¥. editorsky nadbytec¢né zasady ¢i naopak
editorem nevyfeSena mista.

Pramennd situace:

A autograf partitury, nezvéstny

FA circle blue print kopie, uloZena v archivu nakladatelstvi Barenreiter-Verlag v Kasselu, Némecko

KV autografni klavirni vytah, uloZen v archivu nakladatelstvi Barenreiter-Verlag v Kasselu, Némec-
ko

P ti$téna partitura Barenreiter, Kassel 1962 (nutno brat jen jako okrajovy pramen)

Jako pfiklad uvadime zajimavé misto z druhé véty v t. 138, kde Martint napsal do sélové violy ne-
hratelny souzvuk:

Bohuslav Martinl, Rhapsody-Concerto pro violu a orchestr H. 337, 1952,
II. véta, s. 33, takt 138, pramen FA.

Vydani z roku 1962 fesi tento nehratelny souzvuk doplnénim odrazky bez komentate:

Man=NEy
L o |
]

Bohuslav Martinl, Rhapsody-Concerto pro violu a orchestr H. 337, 1952,
II. véta, s. 41, takt 138, pramen P.

o




// PRIKLADY EDICNICH PROBLEMU V DILE BOHUSLAVA MARTINU A NASTIN MOZNYCH RESENI // 105

Pro kritické vydani je zvaZovano, do jaké miry lze zasahovat do obrazu autorova vlastniho zapisu.
Ovsem pokud se jednd o zjevnou chybu, byva casto voleno feSeni s opravou chyby.

MoZna feSeni:

Il Misto se pretiskne s chybou jako ve FA a v komentéfi pod ¢arou ¢i v kritické zpravé navrhne
editor moZny zptisob interpretace. Tim bude respektovan obraz dila, jak jej Martind zanechal,
vcetné chyb.

Il Misto se pfetiskne rovnou s editorskym, interpretacné uskutecnitelnym navrhem a do poznam-
ky pod €arou ¢i do kritické zpravy se pfesné vypiSe Martinti chybna notace. Toto feSeni je vhod-
néjsi, nebot v tomto pfipadé muiZeme stéZi hovofit o skladatelové zameéru a navic cilem kritické
edice neni pfetiskovani chyb. Pro praktické provozovani je toto feSeni nezbytné.
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Koncert pro hoboj a komorni orchestr H. 353

Koncert pro hoboj a komorni orchestr vznikl v roce 1955 a je vénovan hobojistovi Jifimu Tancibudko-
vi. Ten dilo premiéroval v roce 1956 v Sydney se Sydney Symphony Orchestra pod taktovkou Hanse
Schmidt-Isserstedta.

Pramenna situace je vcelku jednoznac¢na. Od samotného autora existuje autografni partitura A. Poz-
déjsi klavirni vytah je psan cizi rukou. Skladba vysla tiskem aZ po skladatelové smrti v roce 1960
u francouzského nakladatelstvi Editions Max Eschig. Toto jediné vydani je dnes pro provadéni nedo-
staujici, protoZe obsahuje fadu chyb.

S timto koncertem je spjaty pomérné zajimavy editorsky problém spocivajici ve Skrtu. Bohuslav
Martinti zkomponoval do druhé véty Koncertu pro hoboj a komorni orchestr H. 353 dvé kadence
pro s6lovy nastroj za sebou. Na pfani Jifiho Tancibudka skladatel druhou kadenci pozdéji vySkrtnul,
tento interpret ale za Cas hral zase jiZ obé kadence. Mezitim vSak Martinti zemfiel a koncert vySel
u nakladatele pouze s kadenci jedinou, takZe se k navratu ke dvéma kadencim jiZ vyjadfit nemohl.

Tento koncert patfi k zakladnimu hobojovému repertoaru 20. stoleti, a mnoho hobojistii se proto
obraci na Institut Bohuslava Martinti s dotazem, jak a kde mohou ziskat druhou kadenci, jejiZ his-
torie je mnoha interprettim dobfe znama. Nové vydani tohoto dila je prave i z tohoto ditvodu velmi
oCekavané.
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MoZna feSeni:

Il Vydat v kritické edici dilo s jednou kadenci a druhou kadenci dat pouze do pfilohy, jelikoz se
v tomto pfipadé jedna o posledni verzi schvalenou a provedenou skladatelem.

/1 Umistit obé kadence do hlavniho textu a Skrt druhé kadence uvést do kritické zpravy. V tomto
pfipadé by se editor nefidil ,verzi posledni ruky*“, ale sledoval by okolnosti, o nichZ hovofi dalsi
prameny. Editor by zde respektoval prvotni neobvykly zamér skladatele, ktery i v pomérné
kratkém dile vénoval mnoho prostoru kadenci sélového nastroje.
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Bohuslav Martint, Koncert pro hobaoj a kamorni orchestr H. 353, I1. véta s pieskrtnutou druhou

kadenci, s. 27, pramen A. UloZeno v Bibliotheque nationale de France (depozitum Max Eschig)
v Pafizi.
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Koncert pro klavir a orchestr ¢. 4 ,, Inkantace” H. 358

Koncert Bohuslava Martint vznikl na objednavku americké nadace Fromm Music Foundation. Autor
ho psal v New Yorku mezi 1éty 1955 a 1956. Interpretem premiéry byl Rudolf Firkusny, kterému Mar-
tinti dedikoval Klavirni koncert ¢. 3 H. 316. Skladatel se premiéry neztcastnil, Firkusny ale od ného
ziskal svoleni k jeho vyhradnimu provozovani na dobu nékolika let. Koncert je dvouvéty, pfipis
~Inkantace“ (,zafikavani“) poukazuje na volny, fantazijni styl skladby. Dilo patfi do zavérecného
tviréiho obdobi Martinti, navazuje na ného zacatek praci na opefe Recké pasije H. 372.

Ackoliv se jedna o dilo z dneSniho pohledu neopomenutelné, vySel Koncert ¢. 4 tiskem teprve
posmrtné. Partitura a hlasy byly vydany v roce 1965, kapesni partitura v roce 1970 v némeckém na-
kladatelstvi Barenreiter-Verlag. Pramenna situace je pomérné sloZitd. Autograf partitury byl uloZen
ve Fromm Foundation v Chicagu, v soucasnosti je vSak nezvéstny. Existuji dobové kopie na papiru
scircle blue print“, které jsou s autografem snadno zameénitelné. Jeden exemplaf této kopie se na-
chézi v Ceském muzeu hudby (z této kopie také vychazime v nésledujicich edi¢nich pfikladech),
dalsi je uloZen v nakladatelstvi Barenreiter-Verlag v Kasselu. Jednu kopii dlouho vlastnila Veronique
Firku$n4, dcera Rudolfa Firku$ného. Nyni se nachézi rovné v Ceském muzeu hudby jako depozitum
Nadace Bohuslava Martinu. Tato kopie obsahuje zanasky rukou interpreta. Dalsi partitura je uloZena
v Houghton Library na Harvard University, v té Zadné zanasky nejsou.

Pramenna situace:

A autografni partitura, diive uloZena v nadaci Fromm Foundation v Chicagu, USA, nyni nezvéstna

FA, kopie autografni partitury A, uloZena v Narodnim muzeu - Ceském muzeu hudby v Praze

FA, kopie autografni partitury A, uloZena v archivu nakladatelstvi Bérenreiter-Verlag v Kasselu, N&-
mecko

FA, kopie autografni partitury A, uloZena v Narodnim muzeu - Ceském muzeu hudby (depozitum
Nadace Bohuslava Martint)

P tiSténa partitura Barenreiter, Kassel 1965 (nutné brét jen jako sekundarni pramen)

K pomocnym pramentm zde patii korespondence, zvlasté dopisy Rudolfu Firku$nému, skladateltv

text o ,,Inkantacich”, skladatelovy deniky, dobové recenze a ¢lanky z tisku.
Svétova premiéra se konala 4. 10. 1956 v Metropolitan Museum of Art v New Yorku. Sélovy part

hral Rudolf Firku$ny s orchestrem The Symphony of the Air pod taktovkou Leopolda Stokowského.

1. Problematika tempovych adaji

Martint oznacil tempové udaje, jak je nalézame ve FA,, bez zavorek, resp. uvedl druhou éislici do
zavorky. Napf. tempové oznadeni druhé véty udava: ,Poco Moderato J = 92~(88)“. Ti§téna partitura
naproti tomu voli - jako ve vSech ostatnich tempovych oznaceni této skladby — oznaceni celého ¢i-
selného tdaje v zavorce. Na tomto misté se do tiSténé partitury dostala chyba v druhém cisle, kde je
Cistice 88 zaménéna chybné za 98: ,Poco moderato (J= 92-98)“. Tempové oznadeni reprizy v tisténé
partitufe je jiZ uvedeno spravné: ,Poco moderato (J = 92-88)“.
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MoZné TeSeni:
Il Uvést udaj, ktery stoji ve faksimile FA,. Tisky vySly totiZ fadu let po skladatelové smrti, autor
na né nemél Zadny vliv, a tudiZ idaje v nich nejsou pro kritické vydani relevantni. Faksimile

uvadi presnéjsi tempovy udaj, pficemZ druhé cislo, které je uvedeno v zavorce, urcuje mozny
ramec volby tempa.

7 ==
W v
7& = == b 4T 2 paks g T V% At e T

- - s
e et s
a';‘ T —— {
Jn'z"‘-' éff J E] <
H.!m 3 - .!; —
vy : R
—— _—

Bohuslav MartinG, Koncert pro klavir a archestr €. 4 ,Inkantace” H. 358, 1955-19586, II. véta, expozice, s. 33, pramen FA,.
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Bohuslav Martint, Koncert pro klavir a orchestr ¢. 4 ,Inkantace” H. 358, 1955-1956, II. véta, repriza, s. 51, pramen FA,.
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Bohuslav Martint, Koncert pro klavir a orchestr é. 4 ,Inkantace” H. 358, 1955-19586, I1. véta, repriza, s. 64, pramen P.

2. Doplnéni obloucki

Tisténa partitura uvadi na strané 1 v partech prvnich a druhych housli obloucky a spojuje vidy dvé
tremolované identické noty. V FA, obloucky nejsou. Uvadéni oblouckt v tomto pfipadé nikterak
nezasahuje do interpretace.

Tisténa partitura voli obloucky také u nékterych osmin bez tremola a spojuje je s naslednou
identickou notou s tremolem. Ani tyto obloucky nejsou v FA, uvedeny. V tomto druhém pfipadé
v8ak muZe dojit k rozdilné interpretaci, kdy houslista spoji ob& noty, pficemZ by podle FA, byly
hrany oddélené. Také v tomto pfipadé jsou obloucky v tiSténé partitufe technickou pomoci pro
lepsi smyk. Pro interpretovo porozumeéni se jevi feSeni uvedenad v tiSténé partituie jako vhodnéjsi.
JelikoZ vSak skladba vysla tiskem aZ po autorové smrti, neni mozné tyto ,pomucky“ pro houslisty
v kritickém vydani pouZit. Takto ov§em bude interprettum jasné, jaka artikula¢ni oznaceni pochazeji
pfimo od skladatele.

I Ze vSech uvedenych pfikladt je ziejmé, Ze problémy se objevuji v oblasti notace,
artikulace, tempovych oznaceni, vyvstavaji i otazky raznych verzi jedné skladby
atd. Nékteré se v notovém textu bézné opakauiji, jiné vSak jsou s kazdou skladbou
nové a zcela nepfedvidatelné. Jejich Feseni je vZdy individualnim rozhodnutim
editora, musi vSak byt Fadné odivodnéno v kritické zpraveé.
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Bohuslav Martind, Koncert pro klavir a orchestr ¢. 4 ,Inkantace” H. 358, 1955-1958, 1. véta, s. 22, pramen
FA,. V tisku doplnéné obloucky nelze v kritickém vydani uplatnit.
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Bohuslav Martinu, Koncert pro klavir a orchestr é. 4 ,Inkantace” H. 358, 1955-19586, 1. véta, s. 1, pramen P.
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3. Dopliiky podle analogie

Na misté kadence druhé véty, kterd je zapsana na tfech fadcich notového systému, uvedl Martind
na strané 45 v taktu 7 klavirniho partu pfedjimku levé ruky. V nasledujicich taktech, kde by se mély
tyto pfedjimky analogicky opakovat, vSak skladatelem jiZ vypsany nejsou. Tisténd partitura dopl-
fiyje na strané 56 predjimky v levé ruce na vSech naslednych mistech.

Mozné FeSeni:

Il Pouze pfenést notovy text z faksimile, pficemZ pro interpreta toto vyplyva z logiky hudebniho
zapisu.

= iﬂﬁ-mﬂ o)

Bohuslav Martint, Koncert pro klavir a orchestr ¢. 4 ,Inkantace” H. 358, 1955-19586, II. véta, kadence, s. 45, pramen FA,.
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Bohuslav Martin0, Koncert pro klavir a orchestr ¢. 4 ,Inkantace” H. 358, 1955-19586, II. véta, kadence, s. 56, pramen P.
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0D RUKOPISU K TISKU

NezZ se dostane hudebni dilo v tiS§téné podobé k interpretovi, projde dlouhym produkénim fetézcem.
Kazdy vydany vytisk skladby je vysledkem spoluprace editora (¢i skladatele) a specialistti v hudeb-
nim nakladatelstvi. Organizace vydavatelského procesu je dana tim, o jaky typ vydani se jedna -
zda jde o reedici jiz vydaného dila, vydani praktické ¢i ,,urtextové“ nebo o kritické vydani.

V soucasné dobé se na pfipravé a vyrobé edice zpravidla podileji tito pracovnici:

11

1

11

1
11

1

Editor pfipravuje notovy text, je autorem pfedmluvy k vydavanému dilu. Do nakladatelstvi
odevzdava zpracovany material urceny lektorovi (tzv. editorsky manuskript). Soudoba dila vy-
chazeji vétSinou ve spolupraci pfimo s autorem skladby, ktery je tedy zaroveri editorem.
Lektor/zodpovédny redaktor je pracovnik hudebniho nakladatelstvi, ktery pfipravuje celé
vydani dila (je ,manaZerem” vydani). Je zodpovédny za redak¢ni zpracovani tiskovych podkla-
du pfed jejich odevzdanim do vyroby (jazykova kontrola, notograficka spravnost). Je v tizkém
kontaktu s editorem - posila mu prvni a druhou korekturu podkladt (tj. kontrolu zanesenych
oprav do jiZ vysazeného textu), tfeti (resp. zavére¢nou korekturu) jiz ovéfuje sam. Vybavuje edi-
ci privodnimi naleZitostmi (copyright, nakladatelské €islo, tiraZ). DohliZi na vytvarné feSeni.
Notosazec za pomoci pocitacového programu vytvafi pfedlohu notového textu pro tisk, prova-
di korektury dodané lektorem a editorem.

Grafik navrhuje grafické feSeni edice (pfedevsim vnéjsi podobu - obalku).

Technicky redaktor zodpovida za technickou stranku edice, stanovuje ¢asovy harmonogram
vyroby a urcuje celkovy néklad edice, spolupracuje s notografem a s tiskarnou.

Manazer tiskarny zodpovida za kvalitu tisku, véasné dodani objednavky v urceném mnozstvi.
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Editor dodé4 do nakladatelstvi editorsky manuskript (obsahuje pfedmluvu k dilu a editorsky zpra-
covanou notovou ¢ast). Lektor ji redakéné zpracuje (zanese napf. Cislovani a déleni stran, znaceni
taktt, déleni textu u vokalnich dél, pfifadi nakladatelské cislo) a jako tiskovou pfedlohu pfeda
notosazeci a grafikovi, aby vytvorili korekturni obtah pro prvni korekturu. Texty prochazeji jesté
druhou, tfeti, popf. ¢tvrtou korekturou, béhem nichZ se opravuji grafické nebo obsahové naleZitosti
(notového) textu. Zavéreénym stupném je imprimatur - pisemny souhlas k tisku udéleny vedenim
nakladatelstvi, v pfipadé kritickych edic vedenim edice.

Vztah mezi editorem/skladatelem a nakladatelem je uréen nakladatelskou smlouvou. Ve
smlouvé je uveden nazev dila, dale jsou zde stanovena prava a povinnosti obou smluvnich stran - ze
strany editora napf. termin odevzdani podkladti do nakladatelstvi, vySe honorafe, pocet autorskych
vytisk, které editor obdrZi zdarma, vypotfadani autorskych prav ¢i sankce za nedodrZeni termi-
nt. Nakladatel na druhé strané zajiStuje vytisk hudebniny v dohodnutém terminu, jeji propagaci
a distribuci.

Vytisténé exemplate jdou poté do distribucniho fetézce nakladatelstvi, vydani dila pfedchazi
propagace a reklamni kampar, kterou ¥idi reklamni oddéleni nakladatelstvi.

V piipadé praktické edice by se dal cely produkéni fetézec znazornit na tomto zjednoduSeném
schématu:

SKLADATEL ¢i EDITOR - MUZIKOLOG

(editorsky manuskript)

N
NAKLADATELSTVI

lektor
(tiskova pFedloha)

1

notosazec¢ + grafik + technicky redaktor
(1. korekturni obtah)

N

lektor + editor
(1. korektura)

N

notosazec
(zaneseni korektur)

L
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NE
lektor + editor
(2. korektura)
NE
notosazec
(zaneseni korektur)
NE
lektor + technicky redaktor + vedeni nakladatelstvi
(zavérecna kontrola a imprimatur)
N2
TISKARNA
N2
NAKLADATELSTVI
propagace
N2
distribuce
N2
ZAKAZNIK

vvvvvv

V mnoha otazkach spojenych s edici ma stéZejni slovo edi€ni rada, ve spornych pfipadech pfimo
vedeni edice. Edi¢ni rada rozdéluje soubornou edici do fad a svazki, urcuje editory svazki, schva-
luje znéni zavaznych edi¢nich pravidel (viz podkapitola Kritické vydani). Vedeni edice (pfedseda
edi¢ni rady) svolavéa zasedani edi¢ni rady, kontroluje texty svazki pfed odevzdanim do naklada-
telstvi. Edi¢ni p¥iprava svazkii vétSinou probiha ve védeckych institutech, napf. Hindemith-Institut
Frankfurt, Robert-Schumann-Forschungsstelle ve Zwickau, Arnold-Schénberg-Gesamtausgabe v Ber-
vznika vétSinou v rozmezi dvou aZ péti let. Délka pfipravy a vyroby svazku se odviji od naroc¢nosti
procesu shromazdovani a vyhodnocovéani pramenti. V nakladatelstvi se produkci svazkii zabyva
tym lektori ve specializovaném oddéleni soubornych edic. Vzhledem k rozsahlosti svazku (az 300
stran) jsou nasledné nékolikanasobné korektury ¢asové velmi naro¢né. Do tohoto procesu miZze také
v piipadé potfeby zasahovat vedeni edice (¢i edi¢ni rada). Jednotlivé svazky souborného vydani se
tisknou v omezeném néakladu (300-400ks, v piipadé Neue Mozart-Ausgabe 600 ks). Na zakladé
pfedchozi objednavky jsou vytisténé svazky piimo zasilany piedplatiteldim (subskribentim). Kri-
tické vydani spliluje naroky seriozné védeckého vystupu, zarovei vSak také usiluje o uZivatelskou
pfistupnost pro hudebni praxi. Tento typ edic je tedy casto vyuZivan dirigenty, instrumentalisty,
muzikology a specialisty zajimajicimi se o specifika tvorby urcitého skladatele.
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INSTITUT
BOHUSLAVA MARTINU, 0.P.S.

Institut Bohuslava Martinii (déle Institut BM) slouZi jako bada-
telské a informac¢ni centrum vSem zajemctim o dilo Bohuslava
Martinti a $ifeji pak o hudbu 20. stoleti - jeho sluzby vyuziva-
ji interpreti, muzikologové, pedagogové, studenti, Zurnalisté,
editofi a milovnici vazné hudby.

Institut BM v Praze vznikl v roce 1995 z popudu Nadace
Bohuslava Martin, jako obecné prospésna spolecnost institut
funguje od roku 2006.

Bohuslav Martind po vétSinu Zivota cestoval a Zil nejen
v Cechéch, ale pfevainé v zapadni Evropé a Spojenych sta-
tech americkych. Dnes jsou jeho rukopisy, korespondence
i jiné dokumenty uloZeny v fadé vefejnych instituci ¢i v ru-
kou soukromych osob po celém svété. Pofizovani kopii téchto
materialt a jejich uchovani v digitalni podobé pfedstavuje na-
rocnou mnohaletou praci, kterou si Institut BM vyty¢il za cil.

Institut BM soustfeduje tiSténé notové materialy skladeb Bohuslava Martinii, jejich nahravky
na kompaktnich discich a staré archivni zvukové snimky, dale originaly, resp. kopie rukopisti nejen
z vefejnych instituci, ale také autografni prameny od soukromych osob. Institut BM usiluje o ziska-
vani dalSich pramennych materiali, jako jsou napf. programy z koncertti a opernich pfedstaveni
(napf. materidly Archivu Néarodniho divadla tykajici se Bohuslava Martinii) a korespondence s vy-
znamnymi osobnostmi.
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vvvvvv

vydani vSech kompozic B. Martinii ve formé notového materidlu zpracovaného na zakladé studia
a srovnavani vSech dostupnych prament. Vzhledem k mimofadné rozsahlosti dila Martind se jedna
o dlouhodoby projekt planovany na nékolik pfiStich desetileti.

Institut BM provozuje webové stranky www.martinu.cz, které jsou pribézné dopliiovany o nej-
novéjsi informace tykajici se osobnosti a provadéni dél Bohuslava Martint. Institut BM vydava The
Bohuslav Martinii Newsletter, ktery vychazi tfikrat rocné v anglickém jazyce. Informacni servis
o Zivoté a dile Bohuslava Martinti pro nejsirsi vefejnost poskytuji mj. elektronické on-line databaze
(katalog dila, katalog knihovny institutu), nové také databaze zpracované korespondence.

Notové i obrazové prameny o B. Martinti jsou diky projektu digitalizace dostupné v elektronické
formé, kterd umozZiiuje detailni studium prament bez rizika jejich poSkozeni. V neposledni fadé
institut realizuje kaZdoro¢ni festival Dny Bohuslava Martinti.

Knihovna Institutu Bohuslava Martint v Praze.
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FDITIO BARENREITER PRAHA
A BARENREITER-VERLAG

Editio Béarenreiter Praha je soucasti nakladatelské skupiny Barenreiter, ktera ma sidlo v némeckém
Kasselu. Hudebni nakladatelstvi vzniklo jiZ v roce 1949 jako statni podnik pod nazvem Orbis. V roce
1953 pieslo do Statniho nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni (SNKLHU) a v roce 1961 do Stat-
niho hudebniho vydavatelstvi. Jako Supraphon vystupovalo od roku 1967. S némeckym nakladatelem
Bérenreiter-Verlag zacalo spolupracovat jiZ v roce 1978 na vydavani prvnich svazkt Souborného kritic-
kého vyddni dél LeoSe Jandcka. V roce 1991 bylo nakladatelstvi privatizovano. Produkce nakladatelstvi
hudby. Vydava rovnéz pedagogickou literaturu a monografie o hudbé. Kromé distribuce vlastnich titulti
je vyhradnim zastupcem produkce celé skupiny nakladateld pro stfedni a vychodni Evropu. Pfi nakla-
datelstvi ptisobi také ptjcovna provozovacich materialii, ktera zprostfedkovava prondjem titult jak pro
koncertni acely, tak i pro potfeby divadelnich pfedstaveni. Vedle své vlastni zastupuje i produkci nakla-
datelti zahranicnich (Alkor-Edition Kassel, Boosey & Hawkes, Bote & Bock, DSCH Publishers a dalsi).

Bérenreiter-Verlag je jednim z nejvyznamnéjSich svétovych vydavatelstvi klasické hudby. ZaloZil
ho v roce 1923 Karl Votterle. Centrala nakladatelstvi sidli v némeckém Kasselu, na ni je napojena sit
pobocek ve Svycarsku, Velké Britanii, Spojenych statech americkych a Ceské republice. Produkce
nakladatelstvi odrazi hudebni vyvoj od stfedovéku aZ po soucasnost a zahrnuje vedle standardni-
ho koncertniho repertoaru také hudebnépedagogickou literaturu, soudobou hudbu i knihy o hudbé.
Bérenreiter je specialistou zejména v oblasti soubornych kritickych vydani dél a v oblasti praktic-
kych urtextovych vydani. Vénuje se i produkci provozovacich orchestralnich materialti. Bérenreiter
je vydavatelem encyklopedické fady Musik in Geschichte und Gegenwart.
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Pfehled kritickych vydani (chronologicky od roku 1951):

Neue Bach-Ausgabe

Gluck-Gesamtausgabe

Neue Mozart-Ausgabe

Hallische Handel-Ausgabe

Neue Mozart-Ausgabe

Neue Ausgabe samtlicher Werke von Heinrich Schitz
Werke Orlando di Lassos

Neue Schubert-Ausgabe

Samtliche Werke Franz Berwalds

Neue Berlioz-Ausgabe

Gesamtausgabe der Werke von Leos Janacéek
Jean-Philippe Rameau: Opera omnia

Sergei Rachmaninoff: Critical Edition of the Complete Works
Opere di Gioachino Rossini

Sidlo nakladatelstvi Barenreiter-Verlag v Kasselu.
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SLOVNICEK ZAKLADNICH POJMU

archetyp

autograf

Cteni

edice

edice kriticka
edice diplomaticka
edice prakticka
edicni rada

edicni zasady
editor

emendace

pravzor, nejstarsi pfedloha dila stojici na pocatku textové reprodukce
textovy (notovy i nenotovy) pramen psany rukou autora

podoba urcitého mista v konkrétnim textovém nebo notovém pramenu
¢innost vydavani i jeji vysledek, uvefejnéni dila tiskem vcetné pfedchozi
pfipravy a zptisobu jejitho provedeni

pfinasi hudebni text zpracovany editorem na zakladé prace se vSemi do-
stupnymi prameny, v hudebnim textu jsou rozhodnuti editora vyznacena
graficky, odivodnéna v - kritické zprdveé

reprodukuje textovy pramen bez editorskych zasaht

(performing edition, praktische Ausgabe) edice neuplatiiuje védecka krité-
ria, bez kritického aparatu, editor nezdivodiiuje své zasahy

u projektt kritickych edic skupina specialisti v oboru edi¢ni problematiky,
dohliZi na védeckou stranku edice, editor svazku se na ni obraci v edi¢né
spornych piipadech

soubor pravidel urcenych editortim souborné kritické edice

vétSinou muzikolog, védecky zpracovava rekonstrukci textu, zkouma ve
shromazdéném materialu k vydavanému dilu vzéjemné vztahy opisti verzi,
variant, hodnoti a popisuje prameny, fesi editorsky sporna mista a nabizi
feSeni, zohledtiuje ptivodni zamér skladatele a zarovei reflektuje dochova-
né prameny

oprava poruSeného nebo necitelného mista v textu dila



exemplar pfirucni
faksimile

filiace

filigran

filologie

filologie hudebni
H.

heuristika
hudebnina
chyba
imprimatur
interpretace
kolace

konjektura

konvence
konvolut
kopie
korektura

korektura autorska
kritika

kritika hudebniho
zapisu

kriticka zprava
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vytisk prvniho vydani dila ve vlastnictvi autora, do néhoZz muZe zanaSet
nasledné korektury

typ vydani textového nebo notového pramene, které vérné reprodukuje
velikost, detailni podobu a v novéjsi dobé i barvu originalu

pfibuznost, zavislost textovych prament

(vodoznak) znak vtlaceny do papiru pfi jeho vyrobé, viditelny proti svétlu
véda zkoumajici jazyk, literaturu a ustni lidovou slovesnost

zde kritika hudebniho zapisu

tzv. Halbreichovo katalogizacni Cislo urcujici chronologii dél Bohuslava
Martind (Halbreich, Harry: Bohuslav Martinii. Werkverzeichnis und Bio-
grafie)

soubor metod slouZicich k efektivnimu vyhledani informaci, podava navod
k vyhleddni prament

veSkeré rukopisné i ti§téné zaznamy hudby (napf. notovy tisk, rozmnoZe-
ny opis rukopisu urceny pro vefejnost)

odchylka od ptivodniho ¢teni, na rozdil od varianty ma charakter evident-
né chybného ¢teni (nap¥. miiZe vzniknout pfi opisu skladby)

pisemny souhlas k tisku dany vedenim nakladatelstvi (autorem nebo ve-
denim edice) po posledni korektute

zde hodnoceni variant dochovaného hudebniho textu za tcelem rekon-
strukce ptvodniho textu

systematické porovnani vSech pramenti jednoho dila

oprava a doplnéni mista v textu, pro které neni pfimo opora v pramenech,
oprava je provedena pouze na zakladé editorova rozhodnuti a kvalifikova-
né uvahy

dohoda, timluva, ustaleny navykly zptisob jednani

shirka s riznymi (tematicky, mistné, ¢asové) pfibuznymi prameny

opis dila z originalu nebo jiné pfedlohy, novéji foto- nebo xerokopie
oprava provedend lektorem nebo korektorem textu, oprava evidentnich
chyb na pokyn autora nebo na zakladé vlastniho uvazeni

oprava provedend autorem textu

odborné posouzeni (zde kritika prament)

postupy, s jejichZ pomoci se na zadkladé dochovanych pramenu kriticky
rekonstruuje optimalni znéni hudebni pamatky; zaklady pfevzaty z lite-
rarni historie, potieba vyvstala v souvislosti s vydavanim stfedovékych
prament

soucast svazku souborného kritického vydani, vypracovana editorem,
zprava je soucasti vydaného svazku nebo je vyddna samostatné; editor
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lektor

manuskript
manuskript editorsky
muzikologie
nakladatelské cislo
notace menzuralni
notace modalni
notografie

nototisk
obtah korekturni

pramen

prototyp
pfedloha tiskova

redaktor

reedice
relevantni
reprografie

RISM

ruznocteni

osvétluje sva editorska rozhodnuti, pfedstavuje relevantni prameny, edi¢ni
zasady, seznam riznocteni

v piipadé kritického vydani oznaceni pro pracovnika v nakladatelstvi, kte-
ry posuzuje vybér dila pro edi¢ni fadu, je zodpovédny za grafickou a uZi-
vatelskou stranku vydavaného dila (svazku)

rukopis

kompletné zpracované podklady pro edici dila, které predava editor do
nakladatelstvi (pfedmluva, notovy text s rukopisnymi poznamkami)
hudebni véda

soubor pismen a ¢islic, které identifikuji konkrétni hudebni tisk, je umis-
téno v zapati kazdé stranky notové edice (napf. H 7968 pro Smyccovy
kvartet ¢. 6 B. Martinti vydany v Editio Bérenreiter Praha)

~-méfena“ notace, notacni soustava urcujici rytmickou hodnotu samostat-
né noty podle jejiho tvaru, ustalena kolem roku 1300

notacni soustava uzivajici metrickych modu pfevzatych z antické metriky,
pfedchiidce menzuralni notace

soubor pravidel a doporuceni sméfujicich k maximalni zietelnosti, pfe-
hlednosti a estetické ptisobivosti notového obrazu

vyroba tisténych notovych materiald, také obor zabyvajici se tiskem not
(proofs, Korrekturfahnen, Korrekturabziige) zkuSebni vytisk, na némzZ se
provadéji opravy textu

vSe, co je zdrojem informaci o dile (skica, Cistopis, dobova kritika, kore-
spondence)

prvotni vzor, model pro néco

(engraver’s copy, Stichvorlage) exempla¥, podle néhoZ piipravuje notosa-
ze€ a typograf sazbu, Casto obsahuje zasahy autora, editora ¢i lektora (is-
lovani a déleni stran, znaceni taktt pismeny nebo Cisly); textové vybaveni
tiskové pfedlohy ma rozhodujici vyznam pro spravny pienos textu
pracovnik nakladatelstvi, ktery kontroluje vécnou a jazykovou spravnost
vydavaného textu, vybavuje edici priivodnimi naleZitostmi, dohliZi na vy-
tvarné feSeni produktu

dalsi, nova (pop¥. upravend) edice stejného dila

majici duleZity, rozhodujici vyznam

vyhotovovani kopii dokumentt fotografickou metodou (napf. xerokopie,
mikrofilm, digitalizace)

Répertoire International des Sources Musicales, Mezinarodni lexikon hu-
debnich prament, vychazi od 1960

misto v hudebnim textu, kde se od sebe lisi ¢teni jednotlivych pramenti



sémiotika
seznam riuznocteni
skica

stemma
subskripce

tabulatura

tematicky katalog

text

textova tradice
transkripce
Urtext

varianta

vydani souborné
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nauka o znacich a znakovych systémech, zkouma vyznam znaku (séman-
tika), vzdjemné vztahy mezi nimi (syntax) a vztah mezi znaky a jejich uZi-
vateli (pragmatika)

seznam odchylek ¢teni od jednotlivych prament, soucast kritické zpravy
(erste Niederschrift, rough copy) koncept, nacrt, pfiprava urcitého textu,
zachycuje zakladni tvirci zamér

schéma znézoriiujici vztahy mezi prameny

pfedbézné pfihlaseni k odbéru hudebniho (popf. literarniho) dila po jeho
vydani

notacni soustava uZivana zejména pro klavesové nastroje a pro loutny, znaky
(pismena nebo ¢islice) udavaji hmaty; byla pouZivana od 14. do pol. 18. stol.
(thematic catalogue, thematisches Verzeichnis) typ publikace s notovymi
ukazkami zacatkt skladeb (incipiti) nebo dtleZitymi melodickymi tse-
ky (tématy), obsahové jsou katalogy vénovany dilu jednoho skladatele
(napf. Johannes Brahms. Thematisch-bibliographisches Werkverzeichnis;
Antonin Dvofdk. Tematicky katalog), dale sbirkdm knihoven, jednotlivym
hudebnim formam (nap¥. katalogy tisku italskych madrigalt a latinskych
motet) atp.

zapis dila do pisemné podoby, hudebni text je zakladnim vychodiskem
a pfedpokladem prace editora

(tradition, Uberlieferung) pfenaseni, pfedavéni textu z pramene do prame-
ne a souhrn textovych prament, které ji dokumentuji

prepis textu ze staré notace do notace moderni, rovnéZ nové tviir¢i pfepra-
covani skladatelem

vydani, které je vypracovano na zakladé jednoho pramene, je zpravidla
doplnéno pokyny k interpretaci

textové misto, které se odliSuje v rtiznych pramenech, nema charakter evi-
dentni chyby

(complete works, Gesamtausgabe) kompletni vydani dél jednoho autora
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