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Profesor dr. Vdclav Holzknecht , DPrFedseda Spole&nosti Bohuslava
Martini, sekce Ceské hudebni spoleénosti, se v plné svéiesti do#il 2. kvétna
1984 svijch osmdesdtin



VAVRIN I REVU

Ten, komu pfeje Stésti, af kosifem
svou révu v Caldch probird. Obchodnik
at vyprazdiluje zlat§y pohar
vina, jeZ za syrsky tovar sménil —
Mné, Apolléne, prosim t&, tedy plej,
at s mysli sv8Zl sklizim svou trodu,
at zdrdv jsem, at mne neopusti

lyra a netiZi trpké st4ri.

Horatius, Oda I/31

O tempora, o mores! Mravy upadaji. Jak jinak by bylo moZno,
aby o tento p¥isp&vek byl poZadan nehodny Zdk stdtni konzerva-
tofe, jenZ se py3ni tim, Ze mu na jedno z vysvdd&eni tohoto sta-
robylého tstavu vtiskl sviij autogram dr. Véaclav Holzknecht —
a spolu s nim i sniZenou zndmkou z chovani! Prvni feditel kon-
zervatofe, pan Bedfich Divi§ Weber, pfisobici ve stejné funkeci
v letech 1811—1842, by si sotva né&co takového nechal libit,
VSimnéte si: 1842. Presn& za sto let poté se ujimé vedeni konzer-
vatofe dr. Holzknecht — na dobu plnych 28 let (do r. 1970); jen
FeCeny Weber to vydrZel déle. Vést takové ufilistd neni nikdy
snadné; av3ak jmenovani do této funkce uprostied heydrichiddy
silné pfipomind ono povéstné veslo, jeZ se vtiskdva do ruky nic
netuSicim poutnik@im v pohadkach, aby zstali pfipoutdni k po-
chmurnému poslani na podsvétni Fece, nez je vysvobodi nova
ohét.

Dr. Vaclav Holzknecht zaslouZi obdiv za to, Ze pod jeho vede-
nim byli Zaci i profesofi konzervatofe uSetfeni hriiz totalniho
nasazeni a mohli vzap&ti po roce 1945 proslavit tuto §kolu praci
1 uméleckymi asp&chy sv&tového dosahu. Ti, kdo prosli opravdovou
disciplinou umé&leckého oboru, nebyvaji vedeni primitivnimi z4jmy
na osobnim prospéchu a pudovou snahou o existenéni prosazeni.
Proto jsou téZ umélci — stejnd jako védci — tak blahod&rnymi
posly miru a dorozuméni mezi nérody a stdty. A pravé postava
dr. Holzknechta se zda byt obestiena silnym kouzlem tohoto
zvlastniho posldni. Spojil v sobé jedinetné umélecké nadani
s chladnou logikou studia prav, pro coZ mu dalo pevny zéklad
klasické Akademické gymnézium: od studentskych let pak aZ
podnes usiloval o to, aby byl pobliZ vieho, kde jde o skute&né
hodnoty. Od konce dvacatych let spojuje svou Cinnost klaviristy
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se soudobou €eskou tvorbou: propaguje JeZka, Bofkovce, Krej&iho,
H&abu; uvadi k ndm Tocha, Berga, francouzskou modernu. V hu-
debni skupiné& Méanesa (pozdé&ji o ni napiSe knihu) pomadhd orien-
taci posluchac¢li na nové proudy svétové hudby: jméno Bohuslava
Martint tu za¢ind hrét i v jeho pohledu a interpretaci (zejména
komornich dél) stdle vyznamnégjsi roli. Pozd&ji se stane pfedse-
dou SpoleCnosti Bohuslava Martind a ozdobi i toto jméno lite-
rarné.

Holzknechtova Cinnost ziskdvd b&hem let stale $ir§i radius:
teritoridlné ncasti na mezindrodnich festivalech (Liége, Videfi,
Amsterodam, Florencie atd.) a v uméleckych porotach, ale i osob-
nimi kontakty, které k n&mu postupem doby vtdhly témé&¥ viech-
no, co méa v ¢eské hudbé nasi doby zvuk. Nade v3im oviem vynika
pro V. Holzknechta nezapomenutelnd osobnost Jaroslava JeZka:
spfiznéni volbou. Spole¢né kofeny maji v chudych pomérech
praziského predmésti, odkud vy3li; spriziiuje je neopakovatelny
humor; nezvratitelné pfesvédfeni o tom, Ze nic lidského nemiiZe
byt ¢lovEku cizl €i lhostejné; zcela zjevnd snaha prodlouZit si ze
vSech sil mladi po tficitce, po CEtyFicitce...a v Holzknechtové
pfipadé i po osmdesétce.

Nezda se, Ze by se dr. Holzknecht nékdy nudil. V kritickych
okamZicich pfevozu pfes podsvétni Feky mu vZdycky nékdo podal
dal3i veslo — a tento muZ se ho chopil se samoziejmosti zcela
vzdcnou. Sestnact let kormidloval PraZské jaro (od r. 1956); ve
vedeni Narodniho divadla se s nim setkdvdme od r. 1970 — rad
vzpominé na tuto dobu, na spolupréci s Jaroslavem Krombholcem,
na uvedeni tehdejSich Dvou vdov (nebot Smetana byl a je pro
ného sv&tovym velikdnem — zakonité mu vzdal vynikajici hold
samostatnou monografif). Ale byl tu i Simone Boccanegra, Val-
kyra, Arabella, Zivot prostopasnika, Lidsky hlas Poulenctiv ¢i
Spanglska hodinka Maurice Ravela. Ze 3&fa opery Narodniho
divadla se pozdéji stal dr. Holzknecht jejim dramaturgem — vZdv
vSak tu predeviim platilo jeho osobni kouzlo, pramenici z Siro-
kého vzdé&lani, lidského taktu, umélecké proziravosti. Nebot vétsi
cenu nez to, kam nés Zivot stavi, mé to, jaci jsme.

Spatné se bilancuje tam, kde je Zeii bohata a pestrd; coZ je
pravé nas pripad. TakZe zbjvd misto jakZtakZ na pfani: aby si
tento muZ v nejlepSich letech i naddle uchoval svéZest, s ni¥ nés
mladsi zahanbuje p¥i svych vystoupenich na obrazovce i v redlu.
Velké zapadni pojiStovny vypofitaly, e nejvys§iho vé&ku se do-
Zivajl ti, kdo se t&Si dobrému zdravi, poZivaji obecného véhlasu
a maji uspokojeni z préce. A hle: pravé o to prosi moudry Hora-
tius Apollonal BudiZ to tedy dédno i dr. Holzknechtovi — véru po
zésluze.

dr. Jaroslav Mihule, CSc.
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Ministr kultury CSR doe. dr. Milan Klusdk, CSc., si v doprovodu pFedsedy SBM
dr. Vdeclava Holzknechta prohlédl vystavenéd expondty na poliéské vistavé
»Cesty vedou domil« (prosinec 1980)
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POZDRAV JUBILANTOVI

S radostou a uprimne pozdravujem mojho priatela, profesora
Vaclava Holzknechta pri prileZitosti Zivotného jubilea. UZ dlhé
roky si nosim v sebe pocit, Ze je to osobnost mimoriadne zdsluZn4,
ktorej vyznam v Ceskoslovenskej kultiire je mimoriadne vyrazny.
Pozndm Tvoju vedeckd préacu. Hlasim sa k viacerym Tvojim
my3lienkam. Sledoval som roky Tvoju vynikajicu riadiacu pracu
na PraZskom konzervatériu, pozndm Tvoj esteticky systém a
predovietkym sa vidycky nadchyiiam Tvojou obetavou sluZbou
kaZdej dobrej veci, kaZdému podnetnému néapadu, vSetkému, ¢o
ma charakter pokroku. TaZko vypocitat v3etky Tvoje zasluhy,
Tvoj nesmierne vSestranny prinos do Ceskej vzdelanosti. Si ob-
siahnuty vo vSetkom tom najlepSom, €o sa odohrédva v na3ej hu-
dobnej pritomnosti. Naviac tu dominuje Tvoj charakter, ktory
ddva punc istoty a rozumu kaZdému Tvojmu ginu.

Tvoj _

dr. Zdenko Novéacek, CSc.,
predseda -istredného vyboru
Zvdzu Ceskoslovenskych skladatelov
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K SEDESATINAM VACLAVA HOLZKNECHTA

Sedesdtka neni tak markantni datum, aby opraviiovalo sesta-
vovat ufet, zvlasté ne u nékoho se Zivotni energii, s pracovni
aktivitou a se vSestrannosti Vaclava Holzknechta. Na druhé stra-
né je viak Zedesat let doba dost dlouhd, aby bylo moZno aspoii
zkratkou podchytit vyznam, ktery ma prace uplynulych desetileti,
a vymezit byt jen ve skice osobnost, kterd se tu projevuje.

Holzknecht je praZsky roddk [2. kvétna 1904). V Praze studoval
na stfedni 3kole, na Karlové univerzité a na konzervatofi. Praha
formovala jeho rozvoj také tim, co pfindsi velké mésto jako kul-
turni centrum. Hoch s vyjimefnym naddnim nepiisobil utiteldm
mnoho starosti. A pfece je jisté, Ze na gymnéziu dobfe podchytili
jeho schopnosti, orientované jazykové a humanitng, a Ze jeho
ufitel klaviru na praZské konzervatofi, Albin Sima, dobfe roz-
poznal, kterym smé&rem je t¥eba vést jeho nadani hudebni a in-
terpretani. Studium na praZské konzervatoii ukoncil Holzknecht
v roce 1928 (soudasnéd s doktordtem na univerzité) a jeho absol-
ventské vystoupeni — klavirni koncert Ernsta Tocha — bylo ja-
kymsi pfedznamendnim pro jeho pFisti pianistickou drahu. Inter-
pretace soudobé hudby vyznatuje Holzknechtovu Cinnost kon-
certnfho pianisty napiistd jako znak zvlast vyrazny a jako znak
eminentn® dfleZity pro hudebni Zivot a hudebni tvorbu u nés,
pFestoZe — a to Fikame s diirazem — Holzknechtovo reprodukéni
uméni se stejn& dobfe uplatiiovalo i mimo tuto oblast.

A zde se vysunuje do popiedi jiny rys Holzknechtova profiluy,
jeho rozhled, §ife jeho kulturnich zdjmé. Naufil se rozumét vel-
kym zjevim svEtové literatury zrovna tak jako hudb8, md tzky
vztah k v{tvarnému umé&ni a abychom to urili bliZe, zvl48t uctiva
Fecke klasiky a Shakaspeara a z malifstvi ma rdd moderni Fran-
couze, jako viitec Francie je mu blizkd. Odtud i osobitost vkusu
a potfeba t¥idit a vybirat, ktera se instinktivné vyhybad viemu, co
povaZuje za nehezké, nepfirozené nebo umélecky nepravdivé.
A prédvé i tato obsdhlost, prohloubenost a osobnostni orientace
pohledu vedla jeho interpretaci — at uZ $lo o nové autory nebo
klasiky a at uZ hrél v Praze nebo na nékterém festivalu pro sou-
dobou hudbu v ciziné — a charakterizuje jeho Cinnost i v jinych
oborech.

Bylo jasné, Ze pianista jeho kvalit, um&lec jeho techniky, jeho

pFfednesové hloubky, jeho vyrazové 3ife a slohového jemnocitu
nezlistane omezen jen na koncertni vystupovéni. V roce 1942 byl
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jmenovan profesorem klavirni hry na praZské konzervatofi (mé
fadu vyznadnych Zdkl) a k profesufe pfibylo vedeni celého tsta-
vu. Jsou tomu uZ vice neZ dvé desetileti, co Holzknecht stoji v Cele
praZské konzervatofe, a je moZno ¥ici, Ze toto obdobi nese zietel-
né znamky jeho plscbeni a Ze bude vZdy spojovdno s jeho jmé-
nem. Snad nikdy v minulosti nebyla konzervatof vystavena tolika
ndporiim zvenku (je v tom doba okupace) a neprosla tolika df-
leZitymi a zdsadnimi zménami jako v t8chto letech. Jen &lovEk
proziravy, disledny, energicky, ¢lovék umélecky citici i lidsky
chédpajici mohl ridit dstav vyznamu praZské konzervatofe, tstav
s tak starou a slavnou tradici. Organizalni vloha, uméni vést a
ridit, postavily Holzknechta i do ¢ela jinych instituci, pFficemz
pfedsednictvi PraZského jara jisté neni z poslednich. S tim sou-
visi napfiklad i Gfast v mezinarodnich porotach nebo reprezen-
tace vic¢i zahrani¢i. Ma k tomu skvé&lé vnéjsi podminky. Nezapo-
minejme v8ak, Ze za uhlazenym vystupovdnim, za schopnosti
jednat, za znalosti jazyk(l stoji v osob& Holzknechtové i autorita,
opfend o vlastni umélecky vyznam.

Paralelné s tim v8im odviji se Holzknechtova ¢innost literarni.
Kdybychom méli vyzvednout dva hlavni rysy, které se tu proje-
vuji, fekli bychom, velky rozhled a dar slova. A pak oviem tem-
perament umélce. Oteviete-li kteroukoli jeho knihu, nenajdete
snad stranku, kde byste nemohli zji§tovat jeho schopnost synté-
zy, plastického a ndzorného vykladu, schopnost pfehledné ¢lenit
a promyS8lené& fadit, svéZe, zajimavé a poutavé vypravovat. Jeho
jazyk je bohaty a vybrany. Kniha o Jaroslavu JeZkovi je zdkladnim
spisem nejen pro daného skladatele, ale i pro Osvobozené di-
vadlo. Kniha o Debussym je vzorem pro kniZnici, v niZ vy3la,
a to zejména tim, jak p¥istupné umi pribliZit ¢tendfi francouzsky
impresionismus i sloZity zjev Debussyho. V knize o Ceské filhar-
monii maji kapitoly, ve kterych se li¢i zdpasy o udrZeni orchestru
za prvni &tvrtstoleti jeho existence, p¥imo beletristickou napi-
navost. A stejné by bylo moZno mluvit i o jeho kniZce o Antoninu
Dvofdkovi nebo o Vitdzslavu Novdkovi. Pfipoc¢téme k tomu jests
referentskcu ¢innost Holzknechtovu, jeho stati ve slovnicich a
v CGasopisech a jeho pFedna$ky. At uZ jde o rozhlas nebo o Di-
vadlo hudby, o tdvody k vederfim konzervatofe nebo o televizi
anebo o pfednasky kdekoliv jinde, v3ude nalézéate totéZ: jasny,
srozumitelny vyklad, velkou kulturu slova a projevu a kone&ng
vzacnou schopnost ziskat posluchace pro véc.

Kdybychom si pFedstavili vSechny ty, ktefl p¥ijdou ve vyroéni
den Holzknechtovi blahopfat, byli by tu pFfedevS§im skladatelg, ti
z jeho soulasnikd, jejichZ dila poprvé hrdl a jejichZ reprodukci
u nds zaloZil. Byli by tu jeho Z&ci-pianisté, které naucil repro-
dukéné myslit, kterym vS&tipil jako dva hlavni pFfedpoklady tech-
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nickou &istotu a vlastni zaujeti. Byli by to profesofi i poslucha&i
konzervatofe a ti by mu d&kovali nejen za dstavni vefery, znalec-

ky a vynalézavé vybirané, ale i za nesfetné drobné, ¢asto ener-
vujici zakroky, které jim umoznily v klidu pracovat a které za
protektoratu zachrénily leckomu Zivot. Bylo by tu obecenstvo
PraZského jara. Byli by tu &tenafi jeho kniZek a posluchadi jeho
prednaSek, ktefi by mu projevovali vd&&nost podobnou, jaké se
dostdva jen autorim vskutku milym a oblibenym, a ktefi ho
u prijima¢d poznaji uZ po hlase. A byl by tu Jaroslav JeZek, ktery
by gratulaéni kytici prevdzal modrou stuhou pratelstvi a dikd
Z nejupfimnéjsich.

Josef Bachtik

Predchozi Bachiikovu zdravici k Sedesdtindm dr. Vdelava Holzknechta jsme
pretiskli z Easopisu HUDEBNI ROZHLEDY z roku 1964. Mnoho se od té doby
zménilo, aviak prislovedny zdjem dr. Holzknechta o hudebni déni byl stejné
aktudlni pfi jubilantovjch Sedesdtindch, sedmdesdtindech, ba i leto¥nich osm-
desdtindch. PFibyla Fada knih, nespofet stati v dennim tisku i odbornijch
Casopisech, zrodily se nové pofady rozhlasové i televizni, Abychom alespori
krdatce nahlédli do jubilantovy pracowni dilny, kde neustdle vznikaji nové a
nové rukopisy, vyuZili jsme autorova souhlasu s uvedenim jiZ drive publiko-
vanych prispévki o Bohuslavu Martini, tak jak je dr. Vdclay' Holzknecht
v pribéhu let uvefejnil: staf »Za Bohuslavem Martinii« pFejimdme z Hudebnich
rozhledd ([1959), obsdhly prispévek »Piipad Bohuslava Martinite vysel v Lite-
rdrnim mésiéniku (1980) a studii »Bohuslay Martind v rdmci svétové kultury«
st vyZddala redakce hudebniho mési¢niku Opus musicum [1981). Naii étendFi
si fisté se zdjmem uvedené - byt jif dfive oti§téné - texty rFipomenou. Kromé
toho v zdvéru citujeme pasdZ z pamétniho tisku »Cesta Bohuslava Martinie,
kterou v leto¥nim roce vydala pro své &leny Spoleénost B. Marting CHS; také
tato publikace poddvd svédectvi o niterném vztahu dr. Holzknechta k dilu na-
Seho hudebniho velikdna,

{the}

Slavnostni projev na vernisd#i vjstavy »Cesty vedou domii«, kterd byla insia-
lovdna v politském Tylové divadle 5. prosince 1980, prednesl predseda SBM
dr. Vdclav Holzknecht [pruni zprava béhem projevu) a fFeditel Ceského hudeb-
niho fondu Viadimir Sevéik (uprostied); na fotografii je rovnéi ¢len piedsed-
nictva SBM dr. Richard Klos (na ndsledujici strané)
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ZA BOHUSLAVEM MARTINU

8. XII. 1890—28. VIII. 1959

Zpréava o skonu Bohuslava Martinfi n4s nepfekvapila; védgli
jsme del$i dobu o jeho kritickém stavu, ktery by byl mohl zm&nit
jen zazrak — a zdzraky se ned&ji. Kromé& toho dilo ji# dlouho
prindselo znepokojivd znameni: strainy neklid 3esté symfonie,
unaveng teskny zavér GilgameSe, volba namétu Reckych pasiji,
které nesou ve filmu symbolicky titul: Ten, ktery mé zemfit —
témito dily prichdzela smrt. A pfece nds zamrazilo, kdyZ zprava
koneé&né priSla. KaZdéd smrt md v sobé n&co majestdtniho a drti-
vého. KaZdou smrti se né&co definitivn®d konéi. Zde se uzaviel
velky umélecky osud a my jsme si uvédomili, Ze uZ nikdy ne-
uslySime nové dilo nevydlerpatelného skladatele. Zivy proces
tvorby ztrnul na posledni opefe, obrovské ohnisté vyhaslo, $t&dré
ruce, které rozdaly tolik bohatstvi, klesly; kolo se zastavilo a
nastalo ticho, které néds dé&si. Bohuslav Martinii pfestal byt sou
gasti Zivota a odchézi do dé&jin. Nezbyva, neZ pohledét sktetnost:
v tvdf a plrijmout ji. Bude né&jakou dobu trvat, neZ si na to
zvykneme. Je to opravdu t&Zké.

Umélecky i lidsky osud Bohuslava Martinfi pfipomind pongkud
Dvoraka. Narodil se v chudé venkovské rodiné poliéského obuv-
nika a pov&Zného a prvni hudebni vzd&lani ziskal od lidového
muzikanta Cernovského; bezd&tnd se vam vybavi nelahozevska
hospoda s feznictvim, kde stréavil mlddi Antonin DvoFdk, a vzpo-
menete si na Antonina Liehmanna ve Zlonicich, ktery poskytl
budoucimu skladateli potfebné zédklady. KdyZ pfichazeji do Prahy,
aby se vénovali hudb& odborng&, jsou to zakfiknuti venkovénci,
ktefi si budou muset zvykat na mésto a budou muset mnoho do-
hédngt, aby se rovnall ostatnim. Tfeba je oviem podstatny rozdil
mezi celkem Usp&3nym studiem Dvofdkovym na varhanické skole
a nedsp&Snym studiem Bohuslava Martinfi na praZské konzerva-
tofi, maji zase oba spolefny osud v tom, Ze v nich uditelé neroz-
poznaji skryté vlohy. ZlehCivy vyrok Josefa Krejiiho o spise
praktickém talentu DvordkovE odpovidd v mife ovSem daleko
zhor3ené gestu Karla Steckera, kdyZ dostane do rukou ulohu
Bohuslava Martind na Pange lingua, drZe ji v koned&cich prsti,
na dalku ji Stitivé pfecte, pak roztrhne papir, na n&m# je tloha
nasSkrabdana a odhodi ji do koSe. Martin{i, ten hezky a thledny
Martini, jak jsme ho znali z let jeho zralosti, chodi do koly $pi-
navy a zanedbany, protoZe se tu citi nespokojen. Jeho svobodny

duch a jeho naddani se dostaly do rozporu s pravidly. Tuhd kédzefi
harmonie a kontrapunktu se mu naprosto pfi¢i. Potfeboval by se
rozvijet po svém, ale to dobFe nejde. Neni ochoten se podrobit
a zapada s jakymsi vzdorem do vlastniho rozkladu. Ve $kole ho
povaZuji za ztraceny pfipad a nikdo se nedivi, kdyZ je nucen
odejit. A jako u Dvofdka nédsleduje po absolutoriu varhanni 3koly
obdobi hmotné tisn& a tporné snahy dobrat se vlastniho jaddra,
tak i Martinfi podstoupi po odchodu ze $koly dlouhy a t8Zky zapas
o vlastni jé, které je ukryto v temnotdch a k némuZ se zatim ne-
miZe dostat. PraZské Zivoreni na kraji hladu zmirfiuje v8ak rych-
ly vnitfni rdst, poslech koncert a oper, etba prozy i ver3f a
krdasné prételstvi se Stanislavem Novdkem, ktery je houslistou
a sdili se svym kamaradem kulturni z4liby i bohémskou bidu.

A jako Dvorakova zdravd a jadrnd lidovost musela podstoupit
zédpas s Lisztem a Wagnerem, aby se v pofatednim obdobi vyrov-
nala s problémy soucasnosti, tak se Martin zapletl do osidel im-
presionismu v dobg, kdy jeSté Debussymu nerozumél a kdy ho do-
sud nemohl chédpat. Pfes velky zdjem o Sukovu tvorbu a pfes
dobrou vili samotného Suka pomoci Bohuslavu Martinti uditel-
sky, nezdaFil se je5té ani tento pokus. Martinl pro sebe potfebo-
val rdadce, ktery by pomohl uvést do chodu jeho nadéni; Skola to
nedokédzala (a nemiiZeme ji to zazlivat, nebot jeji tlohou je po-
skytovat zdkladni vzd&lani priiméru v3ech posluchact a ne obje-
vovat nové cesty pro vyjimecné talenty), Debussy ho zatim spiSe
jen zmatl a Josef Suk se mu nehodil: jeho sloZité myS$leni vy-
chédzelo z dfivéjSiho systému, tfeba jej Suk napliloval znameni-
tym uménim a obmé&lioval pfevzaté formy duchaplné a s technic-
kym mistrovstvim. Ale Martind potfeboval néco jiného, i kdyZ
dosud neveédégl, co.

KdyZ v3ak jednou hrdla Ceska filharmonie Rousselovu Baseii
lesa — Martini se zachytil jako houslista v§pomocn& u tohoto
orchestru pod Celanskym a definitivhg pod Talichem dik ob&ta-
vému pPatelstvi Stanislava Novéaka, ktery se stal koncertnim mis-
trem filharmonie, a dik laskavému porozuméni Talichovu, ktery
chédpal hmotné i umeélecké potfeby mladého skladatele —, roz-
svitilo se mu nédhle pred vnitfnim zrakem: tudy jde cestal
A kdyZ ho Filharmonie s sebou vzala roku 1919 na zdjezd do Pa-
fiZe, kterd mu navZdy uarovala, rozhodl se definitivné. Sehnav
malé stipendium, poZddal Alberta Roussela o hodiny. Zivofil ny-
ni v PafiZi podobné jako kdysi v Praze, ale byl jiZ §tfasten, pro-
toZe konefné naSel, co hledal. Nemylil se. Trvalo sice dlouho
a musel jit daleko, neZ objevil svého Glov&ka, ale pFece jen se
mu to podafilo. Roussel skutefné uvolnil zataraseny zdroj a proud
svobodné vytryskl. Bylo by obtiZzné vysvétlit tuto skutetnost. V

¢em byla uCitelova metoda, Ze vedla k tak dobrému cili, nebo
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jaké vlastnosti mélo umé&ni Alberta Roussela, Ze tak podivuhodng
zaplsobilo? Sotva bychom do3li k uspokojivé odpovédi. V umani
plati Goethova myslenka vybé&rovych pfibuzenstvi a teprve tehdy,
setkaji-li se vhodné povahy, miZe dojit k plodnému vysledku.
Odtud zaCind vlastni skladatelska drdha Bohuslava Marting, ktery
plestdvéd byt dosavadnim zajimavym, ale spornym talentem a sta-
vd se osobnosti, tentokrat nespornou.

Také tato okolnost pfipomene vzddlen& DvoFdka. Nebot, tfeba
Brahms poznal Dvofdka jiZ jako hotového skladatele a nepotie-
boval ho formovat, mél na drdhu svého svéfence nicméns proni-
kavy vliv a uvedl ho do svéta. A jako DvoFdk, i Martinfi se dostal
do Siroké vefejnosti prostfednictvim cizince a ciziny. Je to pro
oba rozhodny okamiZik vyvojovy, od n&hoZ zadind dlouhd a plod-
na tvorba. Ostatné i tento rys ¢innosti je ob&ma spoleny. Pi3i
denné, tvofi nepferusend, hudba je pro né& nutnosti. Prace jim ne-
plsobi obtiZi. Kdysi se zeptali Dvofédka, co délal, kdyZ mu v N&-
mecku ztratili rukopis symfonie Zlonické zvony, kterou tam po-
slal na sout&Z. »Nic,« odpov&dél, »sedl jsem si a napsal novou.«
Pripomind to vyrok Bohuslava Martind, Ze hned zapomene, co
napiSe. Stalo se tfeba, Ze mu pied vdlkou hréli na koncerté sku-
piny Manesa jeho Fantazii pro dva klaviry, a Martind necht&l
verit, Ze ji napsal. Tvorba obou skladatelt probihala s p¥irodni
snadnosti Zivlu a nedovolovala u Martinti zastdvky nebo pohledy
nazpét. Je poutné pro psychologii jeho tvorby, jak vznikla podle
jeho vlastniho pfiznani Sinfonia giocosa: na cestdch v tramvaji
mezi Aix a Marseille, kam jezdil denné urgovat vyjezdnf viza!
Bylo to v dobég, kdy chtél uniknout se svou Zenou z Francie, za-
plavované odshora nacisty, a mél pfed sebou velmi nejistou bu-
doucnost. Jiny ¢lovék by byl stisnén a mohl by nejvy§ podnikat
¢iny nutné k zdchrané holého Zivota. Kromé toho v tramvaji fin-
Ci zvonec, klabosi, tla¢i se a pfekdaZeji cestujici. A za takové na-
lady a v takovém nepohodli Martindl piSe a k tomu je$td okouzlu-
jici, jiskFivou a veselou skladbu! NuZe, dovedl-li se tak dokonale
odpoutat od zevné&j$ku, nedivme se, Ze mohl tvofFit kdekoli a kdy-
koli a Ze tedy jeho dilo, jakmile si ujasnilo zpfisob, probihalo a#
do konce Zivota s nezadrZitelnou jistotou.

S Dvoldkem mé kone¢n& shodnou i zélibu v absolutni hudbs,
ktera u ného vykazuje nezvykly pocet d&l nastrojovych, komor-
nich, orchestrdlnich i koncertantnich. Jejich mno¥stvi udivuje u
soudobého autora, nebot u mnoha skladateld jeho generace byla
plodnost zmen$ena mozkovym charakterem hudby a dsilim psat
nove. Treba z celého mnoZstvi zanechanych skladeb nejsou vech-
ny na téZe trovni — nezapomefime na jejich nepfetrZitou trodu
—, rozvinul Bohuslav Martinti ve v&t3iné jich ohromnou fantazii
zvukovou. Jeho harmonické i polyfonni my$leni je osobité a jeho
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instrumentace rafinované vynalézava; jeho zdénlivé sloZité par-
titury se vSak dobfe hraji, jsou manudlng ptirozené a vyteéns
zn8ji. Martinll je mistr néstrojové i vokalni sazby a jeho dikce
je bezdéfné virtuézni, aniZ o to usiluje. Nikdy neupadl do ablon.
AZ do kouce Zivota se u ného nedd postFehnout tnava, opakova-
ni nebo chabnuti tviréi sily. M&l stale co Fici. Jeho hudba vyja-
dfuje pocity soudobého ¢lovéka, ktery proZil mnoho krasného
i1 zlého. AZ bude hrédna &ast&ji a soustavné&ji, bude uzndno jejl
vysoké mistrovstvi, které fadi Bohuslava Martini k prvnim skla-
datelim nasi doby.

S Dvordkem se rozchdzi ve vztahu k jevidti. Dvordk prebiral
tradicni typy, které mu libretisté nabizeli, a v n&kolika pfipadech
se velmi zmylil, zpracovav obsahové i formalni antikvity. Napro-
ti tomu Martindl nem&l rad konvenci a b&#nd manyra operni nebo
baletni ho drédZdila. Jako inteligentni ¢lovdk zachdzel s jevidtni
technikou odvéZng, at se v raném zpracovani Plautovy komedie
tvaril parodicky, ve hrdch o Mariich se vrétil ke stfedovékym
mysteriim, ve Spalitku rozloZil na scéné& lidové leporelo, v Di-
vadle za branou kombinoval operu s pantomimou a v Juliettd se
zapredl do snu; aZ Goldoniho Mirandolina ho pFibliZila k »nor-
madlni« opefe, tfeba hudebné zlistala svd. Oviem i operni vytvory
pro rozhlas, film a televizi svéd&i o jeho smyslu pro moderni na-
mety a nezvykla reSeni; touto Zivosti pFipomind Janacka. Jaké by
byly Recké pasije, nevime, nebot smrt je zastPela svym florem.

Od Dvoraka se li8I i svym vztahem k rodné pids; nikoli proto,
Ze by ji nemé&l rdd, nybrZ proto, Ze se od ni vzdaloval, zatim co
Dvofdk na ni I1p&l. Martini mé&l tuldckou krev jako Zeyer, Chi-
tussi, Klementyna Kala3ovd, jako tolik krajanfi, kteFi, obklopeni
uprostied kontinentu pevninou, touZili po mofich a dédlkach. Ale
ani Francie, Amerika nebo Sv§cary nsuml&ely v ndm hlas domo-
va. Znél mu vZdy vabivE, a jak mu pfibyvalo let, silil. Stesk, kte-
ry v Dvofdakovi vyvolal na americké pGd& tak vrouci hudbu, dal
rozkvést nddbernym melodiim Spalidku, Kytice, Otvirani studéa-
nek — a tolika jinych, jeZ maji rosny piivab feské lidové pisné.
A tieba dovr$il svilj Zivot a zanechal velké dilo, pocitujeme 1i-
tost. Vtiraji se nam ver$e Karla Tomana, které jakoby byly psé-
ny pro ného:

PFiteli melancholiku,

druhu mé dule tuldcké,

pod kterijm nebem zhasnou kdysi
Zivoty nale Zebrdcké?

Pohddek naSich stiibro, Sed,

kdy rozstfiknou se, v kterou zem?
Kdy hudby, jeZ jsme milovali,
poslednim vzdychnou akordem?
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Tusil, Ze to bude pod basilejskym nebem, daleko poli¢skych
luk, které k nému v Otvirdni studdnek vyslaly naposledy svou
svéZi viini? A co slySel onoho osudného 28. srpna uvnit¥, kdyZ se
louéil? Nebyl to hlas ¢eské zemé, hlas naSeho domova, ktery ho
na ddlku pohladil mékkyma rukama? Nebot — t¥eba vzddlen —
byl Martind v8rnym synem své vlasti; jeho hudba vyjéddfila dos-
tateéné tuto vrouci oddanost. A posledni chvile rozfeSily rozpor
délek a domova smirem: tuldk skontil pout a vracl se k ndm
celym svym dilem.

Hudebni rozhledy, 1959

O Zivoté a dile Bohuslava Martinii referoval dr. Vdclav Holzknecht pFi riiz-
ngch pFileZitostech; nd§ snimek ho zachycuje p#i projevu v rdmei martini-
ovské akce, kterou usporddalo vydavatelstvi Ceského hudebniho fondu Panton
[zleva: tajemnik SBM dr. Jaroslav Mihule, CSc., pfedseda SBM dr. Vdclav Holz-
knecht pFi projevu, pfedseda Nadace B. Martind, ndrodni umélec prof. Josef
Pdlenisek, $éfredaktor vydavatelstvi [ifi Stilec a tehdej3i feditel vydavatelstri
Panton, zaslouZily umélec Milo§ Konvalinka)
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PRIPAD BOHUSLAVA MARTIND

Malokomu se pfihodilo, aby se narodil na v&#i a aby tam stra-
vil kus mladi. Martina se vyskytl v pokojiku v&Ze pfi svatojakub-
ském chrdmu v Poli¢ce 8. prosince 1890 a setrval tam do Eervna
1902, kdy jeho otec pfestal byt povéZnym, pFijal misto sluhy ve
spofitelng a piest€hoval se s rodinou na ndmésti. Aékoli mist-
nost na v&Zi byla pro nékolikac¢lennou rodinu maélo pohodlni a
zmdhat denné& 193 schody pfi jednom sestupu nebo vystupu vy-
Zadovalo sportovni vytrvalost, byla tam rodina spokojend. Rizné
néafadi a kramy rozestrkali po v&Zi, takZe se do své bytové jed-
notky nakonec ve$li. Otec Martinfi, pivodné &vec, hlidal z vysky
Siry kraj, zda nékde nevznikl poZdr, aby ihned upozornil na
moZné nebezpeti mistni haside.

Maly Bohuslav rdd me3kal na ochozu, odkud vidal mésto i jeho
okoli. Ceskomoravskd vysofina na ndho pisobila hned v raném
mladi a vtiskla se do jeho povédomi zdduméivim kouzlem, na néZ
nikdy nezapomnél. MoZ?na Ze také pozoroval oblaka. Nad Vyso-
¢inou se krabati mraky v bohatych tvarech. Mé&ni se, dostdvajl
rizné odstiny a neustdle plynou jinam. Tak ovlivnil pFistiho skla-
datele mir zem& a pohyb nebe. Zil mezi ob&ma, a neZ sestoupil
na poliské nameésti, stal se — aniZ to vEdél — bytostné umél-
cem.

Projevil nadani k houslové hie a mistni krej&i Josef Cernavsky
ho vedl, jak umél. KdyZ vystoupil Bohuslav roku 1905 v blizké
Borové a rok nato v Poli€ce se s6lovymi Cisly — Wieniawski a
Bériot —, vzbudil u posluchacl nadSeni a v tisku i nadg&je, Ze z
ného bude virtuos, jestliZe se o chudého chlapce nékdo postara.
Sehnali mu méstskou podporu sto korun na rok a s tim se Bohu-
slav vypravil do Prahy, aby tu sloZil zkouSku na konzervatof. Na
Skolu se sice dostal, ale jako houslista u profesora St&pdna Su-
chého valné nepochodil. Byl pfeddn do tfidy profesora Bastafe,
ale propadl a musel druhy rotnik opakovat. Po prazdnindch se
meél podrobit opravné zkouSce, ale nedostavil se k ni a pfestou-
pil na varhanni oddé&leni. Odtud byl pak propustén 4. fervna
1910 pro nenapravitelnou nedbalost. Metod DoleZil, ktery byl
jeho spoluZakem, na n&ho vzpominal jako na izolovaného poslu-
chace, s nimZ ostatni nemluvili. Nikdo z profesortt ho nems&l rad
a nepokusil se pochopit zanedbaného, opu$téného a asi nedtast-
ného venkovana. Karel Stecker vzal §titivé jeho kol — Pange
lingua — do 3pifek dvou prsti, prelétl jej ofima, papir s des-



pektem roztrhl a hodil do koSe. Nezbylo neZ se pokusit o tzv.
statni zkouSku z houslové hry, aby se né&jak zajistil existencéna.
U statnich zkou3ek se kladly mirné&j$i poZadavky na kandidaty,
ktefi, at jiZ z jakéhokoli divodu, nemohli absolvovat pravidelné
studium konzervatorni. Ale 11. prosince 1911 Bohuslav pi#i zkou§-
ce propadl. Pro3el jakZtakZ pfi druhém pokusu 10. prosince 1912.

MiZeme se prdvem ptat, jak je moZné, Ze se Clovék pozdé&ji tak
prokazatelné nadany a inteligentni jako student vyslovend ne-
osvedcil. Néco trochu podobného se stalo i Smetanovi. Je mozné,
Ze rodici se velké naddni skladatelské odsunovalo do pozadi vis,
co se na studentech poZadovalo. Je rovnéZ moZné, Ze ufebni me-
tody neodpovidaly svobodnému duchu mladého muZe. Mohly tu
pisobit i zdbrany psychické: zmé&na prostfedi, pocit kf¥ivdy lid-
ské a spoleCenské, nakonec i vyslovend nouze a hlad. Spolupi-
sobila tu i nepfizeil tehdejSiho feditele praZské konzervatoie
Jindficha Kdana z Albestu, ktery vystupoval obdas s neuvdZenou
pfisnosti a Bohuslava rdd nemél.

NaStésti se tu vyskytl kamardd Stanislav Novédk, narozeny v
témZe roce jako Bohuslav, velmi nadany houslista a inteligentni
a pribojny ¢lovék. Mé&I instinkt pro lidi dosud neobjevené — jak
se tfeba ukdzalo na pfipadu JeZkové v koncertni oblasti — a Bo-
huslava Martind v€as postfehl a odhadl. Sa&m nepochédzel z bo-
haté rodiny, ale prfece jen mohl kamarada trochu podporovat.
Hodili se k sob& tim spi§, Ze se povahové li§ili: Bohu§ plachy
a méalomluvny, Stanislav energicky a trochu periférijné vyzyvavy,
jakasi obména Rollandovych préatel z Jana KryStofa. Novdk upo-
zornil na Martind Véaclava Talicha a spoleCné mu obstarali vypo-
moc u druhych housli v Ceské filharmonii. To jiZ Martini vyka-
zoval velké mnoZstvi skladeh.

Ale zde se vyskytl problém. JestliZe za prvni valky nebyl styk
s cizinou moZny, nevypadalo to valné& ani po osvobozeni. Praha
se ménila jen pomalu z malého mésta utlafované provincie na
hlavni mésto samostatného statu, i kdyZ se dal pokrok proti mi-
nulosti v mnoha smérech pozorovat. Ale v Kkulturni oblasti 3el
vyvoj zpotatku pomalu. Rozhlas jesté neexistoval, celkem maélo
pocetné gramofonové desky nevynikaly kvalitou, cizi hudebniny
i knihy se shdnély obtiZzné a byly drahé. Necestovalo se do za-
hranic¢i tak snadno jako pozdé&ji. Martind, tehdy jiZ plodny aiitor,
se dusil pfemirou hudby, kterou v sob& nosil a neumél ji dat po-
tfebny tvar. Spatfoval svilj idedl v impresionismu, a kdyZ ho chtdl
laskavy Josef Suk jako skladatele vést, Fekl pry mu s pifiznaénou
naivni otevienosti: »Vite, j& bych chtél komponovat jako De-
bussy.« Suk se neurazil a odpov&dé&l podobng lapiddrng: »To ja
taky.« Oba citili, Ze zplisob, ktery jesté vyznavala tehdejsi Ceska
moderna, je jiZ ukon€en. P¥isny tematicky sloh a polyfonni uméni
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Vitézslava Novaka, nervni citlivost a secesni ornamentika Su-
kova Ci pisfiovd prostota a sklon k meditaci a stesku u Foerstra
obraZely stary svét.

Zatim se jiZ dlouho pFedtim hudba ve své podstaté ménila.
Claude Debussy, ofarovan plynulou prostotou orientdlni hudby,
odmital $kolskou dogmatiku a sp&l k netematickému slohu. Trys-
kajici proud jeho fantazie, vdzané jen kompozi¢ni logikou, uka-
zoval vpfed, i kdyZ jej nebylo moZné pfimo napodobit. Arnold
Schonberg pFedloZil jiZ roku 1909 ve svych TFech klavirnich ku-
sech op. 11 ukédzku atonalni hudby. Bylo by tfeba jmenovat i Stra-
vinského s jeho balety Petruska (1811) a Svéceni jara (1913)
1 Bélu Bartéka s jeho aktovou operou Hrad kniZete Modrovousa
(1911) a baletem Podivuhodny mandarin (1918). Tato dila ne-
mohla u nés byt do konce prvni valky provedena a poznana,
znamenala ov8em vyvojové revoluéni &iny. Hudba se jiZ zbavila
pout drivéjSich zdkazli a rozpoutala nesl§chané zvukové a for-
méalni moZnosti.

Povidletny svét mél jinou estetiku a hudba usilovala o to, aby
jej vyjadrila novymi prostfedky. Cernosi pronikli do unavené
Evropy synkopickou tane&ni rytmikou a bfesknym zvukem. V Pa-
FiZi sdruZil basnik Cocteau skupinu mladjch autord pod ndzvem
Sestka a ve své knize Le rappel 4 ordre (v oddilu Kohout a harle-
kyn) poskytl fadu aforismil a rad generaci, kterd se kolem n&ho
vyskytovala. Cocteau tto¢il hlavné proti Wagnerovi a Debussy-
mu, zamital hudbu poslouchanou ,s hlavou v rukach® a poZado-
val hudbu, p¥l niZ se kradi. Nastolil modu cirku, 8antédnu, sportu,
kaZdodennosti, kterd miZe inspirovat uméni. »Slavik zpivd Zpat-
neé” — tento prosluly Zert odsuzoval drivéjs$i krdsu domnéle vaz-
nou formou. Sestka milovala klauny Fratelliny a Charlie Chapli-
na v jeho krédtkych komediich. V duchu t&chto zdasad zhudebnil
Arthur Honegger portrét lokomotivy Pacific 231 (1923) a Darius
Milhaud jiZ dfive Katalog kvétin a Cenik hospodéafskych strojti.
V Pafizi se rodily a mizely avantgardy viech druhf umé&ni. Zasa-
hoval sem jeSt& kvasivy duch Guillauma Apollinaira. Zivot kyp#l
silou nadrZeného tlaku, ktery se uvolnil mirem z roku 1918. Lidé
treStill radosti, Ze pFeZili tu hroznou dobu a #e se mohou bez
zabran té8it z dari svéta.

Zatim se Bohuslav Martindi v Praze uskroviioval do krajnosti,
aby se aspoii trochu najedl a mohl se podivat vefer do divadla
nebo na koncert. Horlivé sklddal. Z jeho tehdejSich dél vynikl
celovecerni balet Istar podle epizody ze sumerského eposu Gil-
games$ ve zpracovani Julia Zeyera. Martindl si sam upravil libreto
a vytvofil balet pozdn& romantického réazu s nédzvuky na fran-
couzskou hudbu (Dukas, Debussy) a na Suka. Dilo probihd v
symfonickém proudu a vzbudilo prdvem pozornost jako projev
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nesporného talentu. Premiéra se konala v praZském Narodnim
divadle v roce 1924, ale Martinfi, formélné zapsany na mistrov-
ské Zkole u Suka od r. 1922, byl jiZ v dob& uvedeni svého baletu
jinde — v pfeneseném smysiu i doslovné. Pfed Casem sly3el
v Ceské filharmonii symfonické dilo francouzského skladatele
Alberta Roussela ([1869—1937) Bédseii lesa a zaZil néco, femu
se Fikd zjeveni. Pochopil, Ze tudy povede jeho cesta, a kdyZ ro-
ku 1923 ziskal malé stipendium do PafiZe, stal se Rousselovym
7dkem. Roussel sidm prodé&lal sloZity vyvoj. Vy3el z formalistni
Scholy cantorum, kterd hidsala a stfeZila pfisny sloh tematicky
a polyfonni, podlehl nato protichfidnému debussismu, ktery obé
discipliny opomijel, sp&l za uvolnénim formy a rozpoutdnim fan-
tazie, aby se konetné dostal k syntéze, uchovdvajici klasickou
formu, oviem oproSténou a napln&nou modernim duchem. Osob-
né byl Roussel ¢lovék inteligentni a laskavy a Martind jako Zdk
se mu libil. Lekce u francouzského mistra — treba nebyly pfFili3
getné — stafily na ujasndni orientace. Ostatni dokdzal Kypivy
#ivot velkomeésta, ktery Martin kolem sebe vidé&l, slySel a v sobé
pretvafel. Narodil se podruhé.

Je pfekvapujici, jak rychle se zmé&nil. Roku 1924 zkomponoval
symfonicky obraz Polofas (Half-time), v némZ hluli o prestdvce
sportovni stadion. Brzy nato (1926) pfiSel s dal3i podobnou kom-
pozici, VFavou (La Bagarre), kterd li¢i nadSeni na letisti v Le
Bourget pfi pristdni Charlese Lindbergha po prvnim transatlan-
tickém letu roku 1927. La Bagarre vznikla sice o néco dfive,
ne? dodlo ke zmin&né uddlosti, ale Martind pripsal skladbu do-
datetnd. O premiéfe s Bostonskym symfonickym orchestrem za
Fizeni Sergeje Kusevického sklidila Viava velky tuspéch.

To byl néstup slavy, kterd uZ Bohuslava Martind neopustila.
Atkoli podobny zvrat osudu ho mohl dezorientovat, neztratil
hlavu. Ve viru doby podléhal pochopitein& fad& poku3eni a pro-
Zel jimi, aby ziskal zkuSenosti, ale brzy se vréatil k sob&. Zprvu
to byla vlna jazzovd, kterd poznamenala jeho n#které bhalety,
Jazzovou suitu a operu TFi pfani, ale CernoSské synkopy nebyly
jeho vlastni doménou a bystry Martind odtud vymanévroval cel-
kem bez thony na svém kompozi¢nim charakteru. BliZ$i mu byl
neoklasicismus a neobarokni tendence, které hudbu vracely ke
zdrojim. Zde se citil vic doma a vytvofil fadu dél takto formo-
vanych. Byla to nutna a uZitecné 5kola. Dik své silné individuali-
t& se celkem brzy propracoval k vlastnimu projevu.

V listopadu 1926 se sezndmil s Charlottou Quennehenovou na
bidylku cirku Medrano. Pfi vystupu klaunfi Fratellini se Martinfi
smadl tak hlasité, Ze pripoutal pozornost mladé Zeny. Charlotta
byla 8vadlena a znadmost, kterd se toho vefera navazala, se stala
osudem ji i jemu. Jejich vztah se vyznafoval oddanosti z obou

stran. Charlotta, prostd Francouzka bez vét$iho vzdé&ldni, se do-
vedla prizplsobit spoledenskym i uméleckym situacim po boku
svého muZe, aniZ co pfedstirala. Jejich manZelstvi uzavfené v ro-
ce 1931 zdstalo pevné a nic je nikdy vaZné nenarusilo. Charlotta
na sebe ochotné vzala z velké {dsti tithu spoleéné domdcnosti,
kdyZ pfijmy manZelovy byly nepatrné, i pozdé&ji, jakmile se ob-
jevila potfeba pomoci v dobdch kolisavého §tésti. Pozdé&j3i ne-
dobrovolnd emigrace za druhé valky ji pfipravila mnoho zkou-
Sek, ale ona v nich obstdla a provedla jimi i svého muZe. Dik ji
mél postardno o zevni klid a mohl se vénovat tvorb&. Sotva by
se byla rozvinula do takové $ife a kdovi, zda by se byl Martini
propracoval k uméleckym vy§sledkiim, k nimZ potfeboval neru-
Senou koncentraci, nemit po boku ji.

Mnohost tvorby se dé vysvétlit také okolnosti, e musel dlouho
tekat, neZ se dostal k vlastni prici, do které se pak nedockavé
vrhal. Ov8em netvofil jen instinktem, i kdyZ se mu pfihodilo —
jako Franzi Schubertovi —, Ze svou kompozici dodatecné ne-
poznal. O svych dilech pfemy3lel a leckdy se kompozi&nimi pro-
blémy i trépil, neZ se mu podafilo je zmoci. Dokéazal jiZ hotovou
skladbu predélat, jestliZe s ni nebyl v &asovém odstupu spokojen.
Byl nadédn sebekritickou schopnosti a ta ho dovedla k mistrov-
stvi. I za t&chto pfedpokladd zanechal odkaz velmi rozsdhly a
velmi pestry. Zasahl skoro do v3ech Zanrd a v3ude je osobity.
Pochopitelng se v kvantité jeho skladeb nutné vyskytuji i dila
studijni a okrajové, ale bez nich by se neuskute¢nila dila velka&.
A téch je v jeho celkovém odkazu tolik, Ze stali, aby klasifiko-
vala Bohuslava Martinil jako ¢elného autora nasi doby.

Divadlo ho lakalo od mléadi. Po malych baletech Noc (1914)
a Stin (1916) znamenala Istar (1921) velky &in: celovederni sym-
fonicky pojaty balet presvéd&il tehdej$i obecenstvo o silném ta-
lentu. OvSem ndmét zavedl Bohuslava Martint do starého mytu
a svedl ho k pozdné& romantickému pojeti, které se jiZ rozcha-
zelo s dobou. Jako by si toho byl védom, pokou3el se v opefe
na ndmét Plautdv ve zpracovéni J. L. Budina (dr. Lowenbacha)
Vojdk a tanefnice (1927) o divadlo soudobé a burleskni, ale
nesourodd smés prvka a cht&né parodicky tén ho neuspokojily.
Francouzsky dadaista George Ribemont-Dessaignes ho na &as za-
ujal dosti vystfednimi napady, z nichZ vznikla aktovd opera Slzy
noZe (1928] a celoveferni opera Troji pfdni aneb Vrtkavosti Zi-
vota (1928]). Teprve Hrami o Marii (1934) na$el Martin@ novy typ
divadla, sdruZujici sice riizné prvky zpivané, mluvené a pohy-
bové, ale poskytujici nové moZnosti scénické. Jsou to &tyfFi pfi-
b&hy, prvni o Panndch moudrych a pannédch poSetilych podle sta-
rofrancouzské hry z 12. stoleti, druhy mirakl z 15. stoleti, Mari-
ken z Nimégue, tfeti je pastordla o Narozeni Pand a zdvéredny
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legenda o sestfe Paskaliné s pouZitim Zeyerova ndmétu a lido-
vych textl. Na této cestd naSel Martind jesté vds&nsisi téma
v pasmu her, pohddek a Fikadel se zp8vy, jemuZ dal nazev Spa-
licek (1932) a oznacil jej za balet, ackoli i zde se vyskytuji velké
partie zpivané. JiZ sdm nédzev odkazuje k lidovému zdroji, nebot
»5palitky” byly kniZky, v nich% lid ¢etl zdbavné a pou&né pribs-
hy a z nichZ si osvojoval pisni€ky. Zde se jevi Martind jako Sesky
skladatel nejndzorngji. Lidovd intonace je tu spojena s mistrov-

stvim hudebniho ztvdrnéni a s vynikajici strdnkou instrumentadni.

Po Janackovi pfineslo tu soudobé umé&ni op#&t ukazku inspirace
lidovou bésnivosti i hudbou.

Tehdy novy rozhlas podnitil Martind ke kompozici kratkych
oper. V roce vznikly dvé, na text Nezvaliv Hlas lesa a podle
hiitky Vaclava Klimenta Klicpery Veselohra na mosts. Zejména
druhd méla nefekany udspéch: v roce 1951 ji oznafila komise
hudebnich kritik@i v-New Yorku za nejlep3i operu sezény. Porota
si zvl4d5t v3imla vtipného textu a hledala jeho autora, aby mu
blahopidla. Ob& rozhlasové opery patfi do kategorie drobnéjSich
kusit scénickych, jako jsou pozdgjSi Dvakrat Alexandr [1937),
Cim lidé #iji (1952] podle pohadky Tolstého a Zenitbha (1952)
podle hry Gogolovy. Pri¢teme-li k nim je§t& aktové balety —
Kdo je na svété nejmocné&jsi (1923), Vzpouru (1925), Motyla,
ktery dupal (1926), Podivuhodny let (1927), Kuchyifiskou revui
(1927), ktera patii do jeho jazzové éry, Natadi se! (1927),
Sach krali (1930) a Skrtice (1948) — miiZeme obdivovat boha-
tou fantazii jejich tvlrce; pro Fadu z jmenovanych d&l jests
nenasla naSe divadla v repertodru umistni. A neni pochyby
o tom, Ze mnohé z nich by znamenalo pfekvapeni. Celovederni
Divadlo za branou (1936) kombinuje pantomimu prvniho jed-
nani s operou z textd lidovych pisni v dalSich dvou dé&jstvich.

Pres sv&Zl hudbu se v3ak tento napad valnd neosvédéil.

Teprve dal3i opery znamenaji vrcholné &iny. Tak Julietta aneb
Snafr (1937) podle hry Georgese Neveuxe [(hrand kdysi ve Stavov-
ském divadle se Sejbalovou a Kohoutem) je dilo mistrovské a
po v3ech strdnkdch nové. Surrealisticky ndmét francouzského
autora vytvari nezvyklou atmosféru, v niZ pafFiZsky knihkupec
Michel hledé a nenaléza pfelud divky Julietty. Bloudi za ni, a%
se ze skutelnosti pfemisti trvale do snu. Poezie tohoto namétu
je ponékud morbidni, ale hudba Bohuslava Martinfi ji pFetvofila
do vyS3i polohy absolutni krésy, kde se nepravd&podobné stava
uméleckou pravdou v zézra&ném svétle polosnu. Maélokdy na$la
hudba podobnou pFileZitost, aby pfetavila a dobasnila tak jemny
text. Posluchac¢ proZivd vzruSujici okouzleni Michelovo cele pod-

manén a v&Fi mu. Julietta je opera, ktera nema vzor ani protéjsek,
je to jedno z nejv&tSich a nejkieh&ich d&] stoleti.

e Dl s

Kdyby Bohuslav Martin@ nezkomponoval nic jiného, zajistil
si Juliettou jméno jako ¢elny soudoby autor. Ale zvidavy duch
skladatelllv nesetrval na této dosaZené a ostatnd neopakovatelné
meté a vratil se v dalsi Mirandoling (1954) opé&t mezi obyZejné
lidi, tentokrat mezi lidi¢ky Carla Goldoniho do Italie 18. stoleti
a pobavil se jejich malymi starostmi. A tim se Martind pFesunul
opét do skute€nosti, tentokrat aktualni a hofké. Cetl roméan Fec-
keho spisovatele Nicose Kazantzakise Kristus znovu ukfiZovany
(ve filmovém zpracovdni zndmy pod nédzvem Ten, ktery mé
zemfit) a ve spoluprdci s autorem romaénu si upravil libreto své
nové opery Recké paSije (1959). D&j nds uvadi do Fecké vesnice,
kde se konaji pFipravy na obvyklé paSijové hry, ale pferusi
je venkovang z blizkého okoli, které z jejich domovd vypudili
Turci. Chudi by chtéli psanclim pomoci, ale bohati se tomu po-
stavi na odpor a zabiji vlidce opozice, pastyfe Manolise. P¥ibsh
se rozehraje pfesng podle planu chystané hry a jeho tdastnici
pfevezmou bezd&Cné& role biblickych postav. Fabule je siln& so-
cidlni a ptsobi mocné. ,To vy nds.nutite k boji. Nebot v tomto
svété se nemfiZe nic stat bez krvavého utrpeni — takovy svit
musi zahynout,“ fika Manolis. Je to kli¢ k dilu literdrnimu i hu-
debnimu. Plati dosud, pokud maji moc popové Grigorisové. Pre-
miéra Reckych pasiji v Curychu 9. fervna 1961 za fizeni Paula
Sachera vyvolala nadSeni. Zvit&zil namét i hudba, op&t neobycej-
né invenéni.

Béhem kompozice na Reckych pasijich vytvoFil Martinil jests
aktovou operu na text libretisty své Julietty Georgese Neveuxe,
Ariadnu (1958). Zndmy pfib&h z Fecké mytologie vysvétlil basnik
ve své hi'e (hrané u nds pod ndzvem Theseus mofeplavec) nové.
Recky rek potkd na Krété v Minotaurovi sebe a zabhije ho, nebot
musi potfit a prfekonat sama sebe, méa-li splnit nadosobni kol
(vybudovat Attiku a zorganizovat Athény): proto opoudti i svou
lasku Ariadnu — milostné city by ho oslabovaly. A tak md i tato
predposledni opera ideovy smysl.

Opery a balety Bohuslava Martint predstavuji Siroké panora-
ma moderniho divadla. Vedle dé&l studijnich a okrajovych objevil
Martind pestrou podivanou lidovych her (Marie, Spaliek), fan-
tazijni a snovou Juliettu, realisticky hravou Mirandolinu, bolestn&
lidské drama Reckych pa3iji a piizna&nou Ariadnu (s okouzlu-
jici hraCkou Veselohry na mosté). To je ovSem piisny vybér a
lecktery skladatel by zaloZil své renomé na nékterém z nejme-
novanych dél Bohuslava Martinfi. Zminénd bilance je u soudobé-
ho autora skvéld. Martin obsdhl velky zabé&r skutenosti, ktera
nds obklopuje, a nevdhal si poloZit otdzky zakladniho vyznamu
socidlniho a etického. A vedle jeviStni tvorby je tu navic mofe
hudby absolutni a vokalnil
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Martind komponoval hodné uZ jako samouk. Za jeho vstup do
umeni lze povaZovat balet Istar, i kdyZ je tu skladatel jesté v za-
jeti vlivu v podstaté nefasového. Pfipoutal k sob& pozornost za-
hrani¢niho publika ob&ma hlu&nymi vécmi — Polofasem a Via-
vou, téZe z opojeni pafiZskym prostfedim a z povaleCné psycho-
zy. Ale jako Clovék redlny a pFemyslivy brzy poznal, Ze takové
h§Feni zvukem nemfiZe byt nadédle kompozi¢nim cilem. Byl si
nejspiS podveédomé jist zasadou (kterou kdysi vyslovil na své
pfednésce F. X. Salda), e zaleZi na tom, kolik sil tviirce rozpou-
tal a kolik jich spoutal. Z pomé&ru obou faktori pak vyplyne
hodnota a dokonalost dila. Martinti se neostychal projit zkuse-
nostmi své doby, at to byla zevni tematika, jazz, neobarokni ¢&i
neoklasicizujici tendence — potfeboval na viem vyzkou3et svou
techniku. Na v8e sta&il. M&l v sobé& tolik sil, Ze m&] co délat,
aby je reguloval a aby se neprelily pfes nutné hranice. Z béjec-
ného materidlu, ktery v sob& nosil a ktery pFipoming Dvofédka,
mohl nepfetrZité a snadno erpat. Neznal neplodnd obdobi, vnéj-
81 prekaZky, vnitfni zdbrany [pokud nedlo o nesnadny tviréi
proces na konkrétnim dile). Mohl pracovat i za zcela nep¥izni-
vych okolnosti, a ty nejsou na razu kompozic patrné. Kdyz tfeba
jezdil v zari a v Iijnu 1940 z Aix-en-Provence do Marseille pro
vyjezdni povoleni v nabitych tramvajich a v mizerné nélads,
protoZe se véc komplikovala a zdrZovala, psal pFitom vstoje ra-
dostnou Symfoniettu giocosu! Snad jen vyjime&né Soky, jako byl
napfiklad skoro smrtelny traz v Americe 17. &ervence 1948,
mu nacas zabrdnil v praci. Byl jako Zivel, nepotieboval soukromé
popudy, aby tvofil. Zakony jeho tviiréiho pohybu byly samostatne,
vnitfni, nezadrZitelné.

OvSem tato snadnost ho mohla ohrozit povrchnostf, Sablonou,
touhou po rychlych asp&Sich. Zde vSak zasdhl onen druhy fak-
tor, o n8mZ mluvil Salda. Martintt dovedl rozpoutané sily spou-
tavat. Krystaliza€ni a tfibici proces zadal hned pfi zrodu myslen-
ky a formoval pak skladbu d&l. Martin@ tuto zdsadu uskuteénil
jiZ ve své Serendd& pro Roussela (1930), ktera neplytvd moz-
nostmi, nybrZ uz s nimi hospodafi. Byl to zajisté i pokyn jeho
ugitele, ktery k tomuto stylu dospél rovnsz.

Uvedme si nyni strudny pFehled tohoto nadbytku bohatstvi,
jinak bychom si nemohli pfedstavit dosah skladatelova odkazu.
Sest symfonii (Sestd se nazyvd Symfonické fantazie) pfedstavuje
dostateéné pensum pro ka?dého skladatele na celoZivotni vykon,
ale Martinfi vytvofil je$td dlouhou fadu symfonickych skladeb,
mezi nimi i tak vyznaéné, jako je tFeba Dvojkoncert nebo Fresky
Piera della Francesca & Paraboly. Pro jeho muzikantstvi jsou
pfiznacéné Cetné koncerty, v nichZ se vyrovnal s technikou roz-
li€nych nastrojd (klaviru, housli, violy, violoncella, hoboje, flét-

ny), vytdZiv z ni pfi modernim zvuku maximum moZnostf a uspo-
kojiv pfitom hréa¢e i posluchafe hudebnim _.ucnmmSmE. Ten ﬁﬁmmw
zvitézit pfedevdim v komorni hudbg, a Martind se <m<momwo.mH po-
nofil do tohoto &istého pramene, odkud £erpali nejvetsi klasikové,
romantikové a impresionisté a odkud vytrysklo tolik nesmrtel-
nych dé&l; a pfece znamend Bohuslav Martind <m:% wﬂsom M.Nmm.
Najdeme u ného dua, tria, kvartety (sedm mE%onmén%r WSEm-
ty i sextety, nonety, ¢tyfi serenddy atd. Sem patfi L Cetné WoE-
pozice pro solové ndstroje (housle, violoncello, violu, flétnu)
s klavirem: v sondtdch tu obohatil tvarové i vnitfné klasickou
formu a podaroval dne3ni hrdfe znamenitymi dily. Pfes mmnmmmﬁ
opusd — rfizného formatu — pro soélovy klavir, ddle vé&ci pro
cembalo, varhany, dva klaviry! Podstatnou sloZkou jeho .,anmNc
je tvorba voké8lni s mnoZstvim pisni pro sélovy hlas s privodem
klaviru ¢i orchestru, sbory muZské, Zenské i smiSené, xm,.bﬂmﬁ%,
kde se vyskytuje n8kolik jeho zéakladnich QE.. Hmm;o Uoomﬁ se
u soudobych autorfi najde vyjime&né. Hmnbmw jej oaﬁgmb:m pri-
rozend plodnost autorova, jednak i zajem <4Woﬁﬁ<o.:::§mwoc,
ktefi mu tafka trhali skladby z rukou a bojovali o jejich pre-
miéry. To se ze soudobych autord pfihodilo malokomu.

Mariinfi se nepfidruZoval k né#&jakym avantgardnim hnutim,
ktera po valce vyriistala jako houby po mmwﬂ\m vétSinou rychle
mizela. JestliZe navazal pratelstvi se 3vycarskym Conradem Bec-
kem, Rumunem Marcelem Mihalovicim a Madarem Tiborem .Em:m
sdnyim a nazvali se dokonce PafiZskou wwoyowr zmw.Ez( Hmlew.o:
z diivod{t programovych, aby razili novy smer, waw(w.m spise jen
z dvod lidskych, ze vzdjemné sympatie jako &Etyfi cizinci na
francouzské piid&. Zietel B. Martini byl vyluZné E:NHW&E a
hesel dbal jen v zafdtcich a madalo. Neskryval se \m<ow.5mwoz
k Dvotrakovi, nejenom pro jeho hudebni genialitu, <E:u_..m 1 proto,
¥e mimohudebni konstrukce mu byly cizl. To ovSem nezname-
nd, e by byl — jak jsem uZ naznacil — wwmoomm_ wo=<m@mmm._
a nikdy se nezajimal o zédsadni problematiku své doby. bunwOb
reakce na udalosti doby, tak dramatické a v nékterych smérech
tak zdsadni, nebyla zdanlivé pfili3 ndpadnd, neznamend to, Ze
by nebyla. Jsa odloucen od vlasti v nuceném exilu, vyjad¥il zou-
falstvi a zlobu bezmocného jedince proti udédlostem roku 1938
velkolepym Dvojkoncertem pro dva smy&cové oﬁnw.mmﬁ.ww,. Emww.
a tympany a po lidické tragédii vénoval obétem faSistické zvile
orchestrdlni meditaci Pamétnik Lidicim (1943), kde odpovédél
na surovy ¢in hlubokym soucitem s nevinn¢mi ob&tmi. Zav&r
druhé valky oslavil Ctvrtou symfonii (1935), kterd je u.mmmawoz
pisni a radostnym diklivzddnim osvoboditel@m. umm m.mwm.o této
symfonie se 1i§i povahou chromatického materidlu i t8Zkym ob-
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sahem myslenkovym od celkem prostych vét ostatnich, ale pfi
zdvéru kataklyzmatu nebylo mo#né nevzpomenout ztrdt a $kod,
které valka zplisobila.

Tak sledoval Bohuslav Martinti osud své zem# na dalku se sta-
le vzruSenou pozornosti a podilel se na ném lidskym soucitem
i vlastni tvorbou. Ostatn& domov ho provéazel v duchu napofad
a jevil se naléhavé €eskymi intonacemi, které se ozyvajl v prii-
b&hu dila rizné a vZdy jasnd. Mohli bychom tu uvést mnoho p¥i-
kladd, at jsou to melodie Spalitku, klavirnich polek, Sesté sym-
fonie, fady jeho pomalych v&t, Otvirani studanek a pfemnoha
jinych. V nich promluvila ¢eskd zemé& rodnou feci, v nich se
zjevila v pozadi Ceskomoravskd vysofina se zvinénym terénem
a svymi oblaky. Tento pocit domova se v n&m stupfioval, &im
deldi byla lhiita navratu a &im obtiZné&jSim se tento nédvrat staval.
PFipomind to Chopinfiv stesk po rodném Polsku, vybitovany do
krajnosti trvalou emigraci. U Bohuslava Martinti bréanily vyre-
Seni svizelného problému vé&tS§inou zevni okolnosti. KdyZz mu
nabidla v roce 1945 praZskd konzervatof profesuru na mistrov-
ské 3kole a on byl v zdsad& ochoten nabizeny tkol pFijmout,
zmizel navrh na jmenovdni u n#kterého nadfizengho Gfadu.
Tehdy se mohl skladateliv osud zménit a Martint by se byl ko-
necné octl tam, kam patfil. Bylo mu viak uréeno, Ze touZenou
zemi neuvideél. JeSt& asi €trndct dni pfed smrti — o niZ nemsl
potuchy, Ze se k nému bliZzi — sdélil svym pFatelim, Ze jakmile
ho z nemocnice propusti, pojedou spolu do Krkonod a podivaji
se na jeho rodny kraj shora. Otfina se mu promitala do posled-
nich my3lenek. Nikdy se ji nezpronevafil.

Presto byval oznafovdn za ,francouzského skladatele“. Doslo
tu k podobnému omylu jako dfive s Hynaisovou oponou pro
prazské Narodni divadlo, kterd se porot& nelibila pro tudajng
nefesky raz malby a kterou také odmitla; jen nahodou opona
zlistala na svém mistd, protoZe se provoz divadla rozjel a nebyl
uZ Cas provést namédhavou demontd?. A v roce Hynaisova umrti
— 1925 — napsal Karel Capek o této opon& pamétna slova:
» - -NE€kdy se probudif z otupélosti zvyku a nahle si uvédomis,
Ze ma$ pred oCima pfekvapujici div. Kde se v naSem podnebi
znitehonic vzala ta kypici, letm&, a prece vazand, zkuSena a
iZasn& bezpefnd lehkost?“ Skoro doslova to plati o Martinf.

proyes

Jisté se poutil v PafiZi, ale obohatil tim nage uméni.

Bohuslav Martinti, osobné plachy a nepodnikavy, bloudil mimo
domov po rznych cizindch dobrych 3estatficet let. Poznal PaFiz
a z Francie i Bretagne a jih. Utikal pied nacisty z evakuované
severni ¢dsti zem& a obtiZn& sehnal povoleni k cestd lodi do
Ameriky. Zde Zil v New Yorku, na Long Islandu, ve Vermontu,
Tanglewoodu, New Hampshiru. Sezndmil se s mnoha osobnost-
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mi. Dirigenti Charles Munch, Sergej Kusevicky, Ernest >5mm.?
met, Paul Sacher ho milovali. Skladatelé Roussel, Honegger, ZE.-
haud i pratelé z PafiZské 5koly mu projevovali vidy mw.n%m:_.
V Cechdch ho pin& ocenili Véclav Talich, Stanislav Novék, Jan
Zrzavy — abychom uvedli jen umélce.

Konec ho zastihl ve Svycarsku. Byl se svou Zenou hostem
manZelli Sacherovych v Schonenbergu u Basileje, a kdyZ bmmﬁ&m
krize jeho nemoci, prevezli ho do kantondlni nemocnice <<E§-
kém Liestalu. Sacherovi se nechtéli odloucit od milého E:ma
ani po jeho smrti a pochovali ho na svém wu(NmE_E v Mo:.“osamw-
bergu. Zdélo se, Ze se osud skladateliv uzaviel na cizi pidé a
Ze se jiZ nesplni jeho touha po névratu do rodné zemé. Emfmo
véci zasdhla netekané a nepfedvidavé jeho Zena. Charlotta urcila
ve své zdvéti, Ze chce byt pochovdna v hrobce rodiny Martini
v Polifce. Mésto Poli¢ka slavnostné pfijalo jeji ostatky 11. pro-
since 1978. Navic Charlotta sdélila v zédvéti i pfani, aby pozistat-
ky BohuZovy byly po smrti manZell mmnﬁmaoémr @mmwmmm:<.wm
Svycarska rovngZ do Politky. Toto pFani nesmirné zapiisobila.
'Sacherovi — a€ s bolesti — dali souhlas k pfevozu. A pak
27. srpna 1979 zaZila Poli¢ka velkolepou mH\mSSmﬁ mmﬁ.mﬁ:. Mar-
tind spoinul po boku své rodiny a své vérné a stateCné ?ms@ozm-
ské Zeny. Na pomniku je vyryt citdt z jeho Otvirdni studanek.

JSEM DOMA. )
Literarni mésicnik, 1980
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